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Temas

1)

El sistema del Monitor Educativo

1)

Principales resultados: tendencias de
mediano y corto plazo
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¢Qué se monitorea en forma
sistematica desde hace 11 anos?

e Matricula, cobertura, alumnos por maestro y
tamano de las escuelas.

e Experiencia docente y niveles de rotacion
docente en las escuelas.

e Repeticion.
e Asistencia insuficiente de los alumnos.
e Abandono intermitente de los alumnos.

e Dimensiones o topicos emergentes a través de
modulos especificos.
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El Monitor Educativo actual...

Registro Estadistico Anual Formulario al Director
MONITOR EDUCATIVO

A 4
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INSPECCION INSPECCION EDUCACION
DEPARTAMENTAL NACIONAL INICIAL
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I) Indicadores reportados por
inspeccion

_- - > I) Indicadores de Contexto,
Recursos Humanos, Didacticos,

Fisicos, Capacidad Asistencial,
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Resultados
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Cierra el ciclo de las Estadisticas

~ Informes a
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-Sistema de Consulta del Monitor Educativo

! Monitor Educativo de Primaria

C f ¢ hipy/locahostso

(") Galeria de Web Sice ) Hotmal gratuto [} Stos sugeridos

P [
D Otros

Monitor Educativo de Primaria

Ingreso para autoridades

Usuario:

Contrasefa: |

El Monitor Educativo procura apartar elementos que faciiten el acceso de distintos actores a informacion sistematizada sobre la educacion primaria
nublica en Uruguay.,

Tendencias

Consultas por escuela
Consultas por indicador
Consulta Geografica

5 del sistema a partir del
nsultar tanto los estados

Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica

Monitor Educativo de Primaria

www.anep.edu.uy/monitor/servlet/inicio



Tendencias
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« Tendencias >
¢ Consultas por escuela

¢ Consultas por indicador

J Consulta Geografica
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BIENVENIDO: Claudia Salir

J Tendencias

J Consultas por escuela

g

v Consultas por indicador

J/ Consulta geografica

' Mapas por indicador

J Informes

Dos nuevas aplicaciones 2012
*Mapa geografico en consulta por indicadores

*Mapa por indicador

Inpseccion a consultar: |MONTEVIDEO OESTE (4 Ao de consulta: |2012

Indicador: |Repeticidn de 1° a 6° V]

FESRERen)

,Més de 8.00
QEntre 3.00y 8.00

Menos de 3.00
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(1)
Principales resultados:
tendencias de mediano

y corto plazo
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MATRICULA,
COBERTURA,
ALUMNOS POR MAESTRO y
TAMANO DE LAS ESCUELAS




Educacion inicial y primaria publica

Evolucion de la matricula de educacion comun e inicial.
2002-2012
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ContinGla registrandose una reduccion de la matricula de
educacion publica. Desde 2003 la disminucion acumulada es del
orden de los 50 mil alumnos.

La matricula de educacion inicial se mantiene estable.
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» La caida de la matricula en el sector publico no implica una
menor cobertura de la educacion primaria.

» Continta primando la matricula publica sobre la privada,
aunqgue en los ultimos anos se ha registrado un traspaso de nifos
hacia el sector privado: la participacion del sector cayo de
87,7% en 2003 a 83,4% en 2012.

»La escuela publica cubre a familias de todos los estratos
socioecondmicos: es casi exclusiva en los estratos de bajos
Ingresos y es mayoritaria en casi todos los tramos de ingreso, con
la excepcion del quintil mas rico (Q5).
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Dentro de este marco general, el descenso de la
matricula de la educacion publica se explica
basicamente por 3 factores:

1. Laincorporacion al sistema de cohortes cada
vez mas pequenas, producto de la reduccion en
el nUmero de nacimientos ocurrida en anos
anteriores

2. La mejora en el transito por la educacion

primaria, producto del descenso de la
repeticion, y

3. Un traspaso de alumnos hacia el sector

privado.



Algunos efectos de la disminucion de la
matricula
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.... sobre la estructura por grado

Matricula de Educacion Comun por grado. Aho

2003y 2012
65000

owe | .
55000 \-\
50000

44157 43761 43722 3,004 44313
45000 ol s Lﬂﬂ;‘.—

35000

30000
25000

20000 | | I | T |

1¢ 20 30 40 50 62
—8—2003 —e—2012

De una estructura escalonada, fuertemente concentrada en
los grados mas bajos, a otra sensiblemente mas planay
homogénea.
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... sobre la cantidad de alumnos por maestro

Alumnos por maestro en escuelas urbanas.
ler.anoy 12 a 62 ano.2004a 2012
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* De clases superpobladas a tamanos considerados normativamente
como adecuados.

« Grupos mas pequeinos en primer grado.
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» Significa una mejoria en las condiciones de ensefanza y
aprendizaje.




¢,Donde se producen los mayores cambios en la
cantidad de alumnos por maestro?

Evolucion del numero de alumnos por maestro
de 12 a 62 en escuelas urbanas segun Nivel de
Contexto Sociocultural 2010. anos 2005-2012
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e Quiintil 1 === Quintil 5

Las tendencias indican una mejora en todos los tipos de escuela,
aunqgue se registra en forma mas acentuada en las escuelas de
contexto mas vulnerable (quintil 1).
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.... sobre los grupos nuMerosos

Cantidad de grupos con mas de 30 alumnos de 1°
a 6° grado. 2004 a 2012
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Significativa reduccion de grupos numerosos que se explica
por la disminucion de la matricula, por el traspaso de nifios al
sector privado y por la creacion de cargos.



.... sobre el tamano de las escuelas

Promedio de alumnos en escuelas urbanas. Cantidad de escuelas con mas de 500
200222012
alumnos.2002-2012
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* Desde 2006 existe una disminucion constante de la matricula
promedio por escuela.

 Las escuelas “macro” (500+) descienden significativamente y
representan al 11% de las escuelas.
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« Mejores condiciones estructurales para el funcionamiento de los
centros.




ANTIGUEDAD DE LOS MAESTROS EN
LA DOCENCIAY ROTACION
DE LOS MAESTROS EN LAS ESCUELAS




¢, Como ha evolucionado la antigtiedad en la docencia?

Porcentaje de docentes segin tramos de antiguedad en la docencia.
2003-2012
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=—0—% Docentes con menos de 5 afios

* En los ultimos anos no se registran cambios importantes.

« Se mantiene la pauta de un 20% de docentes jovenes
(menos de 5 anos de experiencia).
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« TC presenta el menor porcentaje de maestros noveles.




% =8 ; CoOmo ha evolucionado la rotacion docente en las escuelas?

-
Porcentaje de rotacion de los docentes entre
escuelas. 2003 -2012

60,0

55,0 p

55,4
50,0 As—b 522536
V

50,6
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450 47,1

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0
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=0=—"9% Docentes con menos de 3 anos de antigliedad en el centro

e Incremento de la rotaciéon docente.

 Los maestros con poca estabilidad (dos ailos o0 menos) sobrepasan el
50% y aumentan en los tltimos afnos.

« La rotacion es mayor en el interior, por efecto de las rurales (66%0) y
menoren TC y AP
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EVOLUCION
DE LA
REPETICION




Evolucion de la tasa de repeticion total

Evolucion del porcentaje de repeticion total
(1° a 6°) en escuelas publicas.
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« Entre 2008 y 2011 se mantienen estables los niveles de repeticion
y descienden de forma importante en 2012. Es el porcentaje mas
bajo del sistema educativo uruguayo desde que se tienen registros.

« Estos resultados muestran una consolidacion del logro alcanzado
por el sistema en el transcurso de la década.
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¢, Cual es la magnitud de estos cambios en
terminos absolutos?

Cantidad de repetidores en escuelas
publicas. 1991-2012

40.000

33.457
35.000 31.658

30.000 ‘\_‘_N_Nvm\\\\

25.000
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w4
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5.000
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« En 2012 hay 18 mil repetidores menos que en 2002 (un 45% menos).

 Con las tasas de repeticion de 2002 este afio habrian repetido 27.400
NINoS.
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¢, Como evoluciona la repeticion por region?

Evolucion de la repeticion total segin region.
1991-2012
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==@==Montevideo Interior

*En 2012, por primera vez en tres afiios, Montevideo reduce la repeticion.
El interior continua bajando la repeticion este afo.

* A partir de la decada del 2000, crece constantemente la brecha de
repeticion por grandes regiones.
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..... Y por contexto sociocultural?

Evolucion de la repeticion de 1° a 6° grado en
escuelas urbanas segun nivel de contexto
sociocultural. Ahos 2004 a 2012
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* Es el segundo afio consecutivo de disminucion de la repeticion en los
tres primeros quintiles (los mas desfavorables).

*De todos modos, se mantiene la caracteristica estratificacion de los
resultados por contexto: los dos primeros quintiles aportan mas de la
mitad de los repetidores de todo el pais (56%0).
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..... Y por categoria de escuela?

Evolucion de la repeticion de 1° a 6° grado segun
categoria. Ahos 2004 a 2012

14,0

12,7

12,0

10,0

8,0
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4,0 -

2,0 -

0,0 -
Urbana Comin Aprender Tiempo Completo Practica Rural

H2004 HW2005 W2006 HW2007 M2008 M2009 M2010 2011 (72012

*En 2012, la repeticion se redujo significativamente en las escuelas de TC
(1,3%), en las RC, en las PR-HP y en las UC.

*En las escuelas APRENDER se mantuvo estable la repeticion.
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.. y por que se reduce la repeticion en las escuelas
de contexto mas vulnerable?

Evolucion de la repeticion de 1° a 6° grado
en escuelas de Tiempo Completo en el
quintil 1y 2. Afo 2011y 2012

9,0
8,0
7,0
6,0 -
5,0
4,0 A
3,0 -
2,0 -
1,0 -

7,8

m 2011

2012

Quintil 1 Quintil 2

Tiempo Completo

» La reduccion de la repeticion en los quintiles mas vulnerables se
debe al descenso de la repeticion en las escuelas de TC de esos
contextos (AP se mantiene constante).
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* En el Primer Quintil disminuye un 2% y en el Segundo Quintil
1,5%0.




..... Y queé paso con la brecha por contexto
sociocultural?

Evolucidon de la brecha de la repeticionde 12 a
62 por nivel de contexto sociocultural. Escuelas
urbanas. 1990-2012
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== Diferencia Quintil 1 - Quintil 5

« Sensible caida de la brecha de repeticion por contexto en lo que va
de la década.
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ASISTENCIA

Estimacion del promedio de dias asistidos

Distribucion de los tramos de dias asistidos
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¢, Cuantos han sido en promedio los dias asistidos?

Anos Promedio de
dias asistidos

1991-95 158
1996-2000 159
2000-2004 160

2005 160
2006 162
2007 158
2008 160
2009 155
2010 159
2011 161
2012 162

« Para 2012, la asistencia promedio se ubica en 162 dias.

El registro iguala al de 2006 y es el mas alto de la década. En cuatro anos
se aumentaron 7 jornadas.
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A pesar del aumento se encuentra muy distante de los dias previstos.



;Donde se produce el aumento de la
asistencia a clase?

.=
e
3

E
€
=
5
-
o
P
——
3
o
=
=
L
2
o
5—
T —
=]
é




...por grado:

Estimacion del promedio de dias asistidos en el afio segun
grados de educacion comun. Aios 2009 - 2012.
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152
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10 Zo 30 40 50 60
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El aumento se produce en todos los grados.

-L_a asistencia promedio es mayor en los grados altos.
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...por tramos de asistencia:

Distribucion de los tramos de dias asisitidos (%).
2009 a 2012

40,0

35,2 35,2 35,2

35,0

30,0

25,0

20,0

15,

10,

5,0

0,0 -

71a130 131a 140 141a 150
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*El tramo de mayor asistencia (171 dias y +) aumenta en 2012 por tercer afio consecutivo.
Este valor es 5 puntos mayor que 2011 y triplica al de 2009.

Los tramos intermedios (entre 141y 170 dias) descienden en 2012. La caida en el tramo de
161 a 170 dias podria explicarse por un “traspaso” hacia el de mayor asistencia.

«Los tramos mas criticos aumentan levemente en 2012, menos el primero que desciende un
punto porcentual.
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Se registra un doble proceso :

1. La asistencia a la escuela siguié mejorando como surge del
aumento promedio de dias asistidos: aumenta la proporcion
de ninos que concurrieron a clases con la asiduidad deseable.

2. Sin embargo, esta mejora se registra en paralelo
al aumento de la asistencia Insuficiente (pero no del
abandono intermitente).

Esta doble tendencia supone una senal de alerta ya que
persiste un “nucleo duro” de alto ausentismo gue no ha
podido revertirse a pesar de los logros a nivel global.
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ASISTENCIA INSUFICIENTE

Y
ABANDONO INTERMITENTE

Asistencia insuficiente: nifios que asistieron entre
71y 140 dias en el afio.

Abandono intermitente: ninos que asistieron
menos de 71 dias en el afno.




Asistenclia insuficiente

Porcentaje de asistencia insuficiente de
y cantidad de alumnos con asistenciainsuciente. 1°a6°
ano 2000 a 2012
12,0 35000
9,9
10,0
\ 30000
7,6
8,0 6.9
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/ . 5,6,
6,0 54 2
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20000
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« En 2012 la asistencia insuficiente aumento, a diferencia de lo
ocurrido en 2010 y 2011.

« En términos absolutos los nifios con asistencia insuficiente
ascienden de 16.668 a 17.435.

L)
.
L)
E
=
a.
L
-l
o
—_
=
3
o
=
=
(N}
—_
o
5—
[ —
=]
é




¢, Donde se produce el aumento?




... por contexto y categoria:

Porcentaje de asistencia insuficiente de 12 a 62 Porcentaje de asistencia insuficiente de 12 a 62
en escuelas urbanas por niveles de contexto por categoria de escuela. Ao 2010-2012
sociocultural. Aho 2010-2012
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Quintil1 (+ Quintil2  Quintil3  Quintil4  Quintil 5 (- Urbana  Aprender  Tiempo  Practica Rural
vulnerable) vulnerable) Comdun Completo
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La asistencia insuficiente aumento en todas las categorias
y en todos los quintiles de contexto sociocultural.

Sigue siendo mayor en los quintiles bajos y en las escuelas
Aprender.
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...por region:

Evolucion de la asistenciainsuficiente
de 1° a 6° grado segun region. Ao
2010- 2012
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*En 2012 el indicador aumentd en ambas regiones.
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*Mayores niveles de asistencia insuficiente en
Montevideo (9,0%) que en el Interior (5,5%).




...por nivel y grado:

Porcentaje de asistencia insuficiente en educacion
inicial y comun por niveles. Aiho 2009 a 2012
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« El aumento se produce en todos los grados de educacion inicial y
comun,

La asistencia insuficiente sigue siendo significativa mas alta en
Educacion Inicial (30,6%0).

El ausentismo a clases es uno de los principales problemas que enfrenta
la educacion publica
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Abandono intermitente

Porcentaje de abandono intermitente en 1°a 6°
grado.2002a2012
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En 2012 el abandono intermitente disminuyo a 1,0%.

En términos absolutos significa 2.664 nifios que asistieron a clase
menos de 71 dias en el afio, 1.600 menos que los que habrian
abandonado con la matricula actual de mantenerse las tasas de
20009.
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¢,Donde se registra la mayor concentracion de
Abandono Intermitente?

* En las escuelas de contexto sociocultural mas bajo
(1,7% en las urbanas del quintil 1y 0,9% en las
rurales del mismo entorno).

*En las escuelas de la categoria Aprender (1,6%)

En Montevideo (1,3% frente a 0,9% en el interior)

*En ler grado (1,5%).



EN SUMA

El Monitor Educativo aporta dos miradas complementarias:

« Brinda una perspectiva a corto plazo que permite tomarle el pulso a los
cambios que ocurren cada afio en algunas dimensiones, para asi
retroalimentar o alertar a los actores sobre las tendencias a corto plazo.

« Las tendencias a mediano plazo dan cuenta de un conjunto de
transformaciones importantes asi como de indicadores que muestran
cierta estabilidad.
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EN SUMA

Repeticion

« Larepeticion presenta el registro historicamente mas bajo.

« Cae en todos los contextos socioculturales, categorias de escuela
(menos Aprender), grados y para varones y ninas.

« En comparacion con la década del 90, las brechas por contexto han
caido significativamente.

» Las mejoras en los quintiles mas vulnerables responden al desempefio
del subconjunto de escuelas de Tiempo Completo de ese mismo entorno.

« A pesar de esta mejora, que corta con la tendencia de los tres anos
anteriores,

Persisten inequidades por categoria, contexto sociocultural, grado
y region.

«Aumento de la brecha de repeticion entre Montevideo e interior
del pais en el mediano plazo.
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EN SUMA

Matricula, alumnos por maestro y grupos numerosos

 Disminucion de la matricula en educacion comun y estabilizacion de
la matricula de educacion inicial en 2012.

«Impacto de la reduccion de los nacimientos en el tamafo de las
cohortes actuales. La tendencia se mantendria hasta 2015.

*Transito mas rapido de los alumnos por los distintos grados
escolares por reduccion en la repeticion y por traspaso de la
matricula hacia el sector privado.

 Reduccion significativa del tamafio medio de grupo, mas importante
en las escuelas de contexto mas desfavorable.

*Reduccion del nimero de grupos numerosos.

« Estas tendencias han supuesto en el mediano plazo cambios
estructurales que favorecen una mejora en las condiciones de
aprendizaje.
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EN SUMA

Asistencia a clases, asistencia insuficiente y abandono intermitente

La asistencia a clases mejoré en términos globales en 2012 por tercer
ano consecutivo.

La proporcion de alumnos que asistid un numero de dias cercano al
deseable (mas de 170) es tres veces mayor que en 2009, aunque
representa solo 1 de cada 3 nifios.

*Descenso del abandono intermitente lo que supone una mejora respecto
al ano anterior.

Sin embargo, aumento de la asistencia insuficiente.

*Educacion inicial sigue registrando niveles de ausentismo escolar
ampliamente superiores a los de educacion coman.

« Mas alla de los datos de 2012...

 los bajos niveles de asistencia siguen constituyendo un problema
estructural del sistema.

« estratificado por contexto sociocultural de las escuelas.

« en educacion inicial constituye el principal problema de los que
sigue el Monitor.



EN SUMA

Antigledad en la docencia y en la escuela

 La antigliedad de los docentes se mantiene relativamente estable con
respecto a anos anteriores. En este marco, las escuelas de Tiempo
Completo cuentan con la menor proporcion de docentes noveles.

 La rotacion de maestros entre escuelas sigue siendo alta y aumenta por
cuarto afio consecutivo. Esta caracteristica supone una dificultad para el
funcionamiento cotidiano de los centros escolares, en particular, para
emprender con éxito procesos colectivos que impliguen una minima
capacidad de acumulacion institucional.
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MUCHAS GRACIAS




