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INTRODUCCION

El Monitor Educativo, cuya onceava edicion se presenta este afio, es una herramienta que procura aportar
elementos que faciliten el acceso de distintos actores a informacién sistematizada sobre la educacion primaria
publica en Uruguay. Para ello se nutre de variadas fuentes que permiten la produccion de informes sobre distintas
unidades de analisis. De esta forma, a través del Monitor se difunden resultados especificos de cada escuela,
departamento, contexto sociocultural, categoria, asi como del sistema en su conjunto. Ellos se canalizan a través
de varios documentos: Informe Individual a los jardines y a las escuelas publicas urbanas y rurales de todo el pais;
Informe para la Inspeccion Departamental o Nacional de la posicion relativa de la inspeccion en un conjunto
seleccionado de indicadores; y un informe nacional llamado Estado de Situacion, que resume a nivel general, por
nivel de contexto sociocultural, area urbana o rural y por categoria de escuela las principales tendencias de
evolucion de los indicadores que se monitorean afo tras afio. Vale destacar que toda esta informacién se

encuentra organizada en un sistema de consulta Web.

Las principales dimensiones de andlisis sobre las cuales se brindan indicadores en este informe son aquellas que

dan cuenta de los procesos y resultados de los alumnos, de los recursos con que cuentan las escuelas de cada

inspeccion, tanto materiales como humanos, y de los contextos sociales en los que se insertan. Este sistema de
indicadores aspira a contribuir a la labor de los directores, inspectores y autoridades nacionales en el seguimiento

de la realidad educativa de las escuelas publicas afio tras afio.
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CSC 2010.

- Porcentaje de alumnos en hogares con al menos una necesidad basica insatisfecha segun
el CSC 2010

- Porcentaje de alumnos en hogares con nifios entre 5 y 15 afios que no asisten a
educacion segun el CSC 2010.

Cuadro 7. Indicadores de recursos
humanos para la docencia

- Alumnos por maestro: a) de 1° a 6° afio, b) de 1° a 6° afio en escuelas urbanas.

- Porcentaje de docentes con: a) menos de 5 afios de experiencia en la docencia, b)
més de 9 afios de experiencia en la docencia, ¢) menos de 3 afios de antigliedad en la
escuela, d) mas de 4 afios de antigiiedad en la escuela.

- Porcentaje de escuelas con mas de 200 alumnos que cuentan con maestro de apoyo
permanente.

Cuadro 8. Indicadores de recursos
humanos de direccion y
administracion

- Porcentaje de directores con: a) menos de 5 afios de antigliedad en el cargo, b) mas
de 9 afios de antigliedad en el cargo.

- Porcentaje de escuelas: a) que han tenido un Unico director en los Gltimos 5 afios, b)
con mas de 200 alumnos que cuentan con subdirector, maestro adscripto 0 ambos, c)
que cuentan con computadora de uso administrativo, d) urbanas que cuentan con
computadora de uso administrativo.

Cuadro 9. Indicadores de recursos
didacticos e infraestructura

- Porcentaje de escuelas que tienen biblioteca.

- Porcentaje de directores que declaran tener problemas con: a) la capacidad locativa,
b) los bancos en el aula, ¢) los patios de recreo, d) los bafios.

- Cantidad de escuelas con algun grupo de mas de 35 alumnos.

Cuadro 10. Indicadores de
bienestar y capacidad asistencial

- Porcentaje de escuelas: a) que tienen comedor, b) que tienen comedor, “copa de
leche” 0 ambos, c) de Quintil 1 0 2 que tienen comedor, d) que cuentan con asistente
social, e) de Quintil 1 0 2 que cuentan con asistente social.

- Porcentaje de directores que declaran que el espacio del comedor es un problema.

Cuadro 11. Indicadores de relacién
entre escuela y comunidad

- Porcentaje de directores: a) que declaran que el vinculo entre escuela y familia es un
problema, b) de escuelas de Quintil 1 0 2 de CSC 2010 que declaran que el vinculo
entre escuela y familia es un problema, c) que declaran que la situacién de
drogadiccion y alcoholismo en el entorno de la escuela es muy problematica, d) que
declaran que la situacion de delincuencia, vandalismo y violencia en el entorno de la
escuela es muy problematica, e) que declaran que la situacion de nifios en la calle,
trabajando o pidiendo en el entorno de la escuela es muy problematica.

Cuadro 12. Indicadores de
resultados educativos

- Porcentaje de: a) repeticion en 1°, b) repeticiéon en 1° de escuelas de Quintil 1, c)
repeticion en 1° de escuelas de Quintil 4 o 5, d) repeticion de 1° a 6°, e) asistencia
insuficiente de 1° a 6°, f) abandono intermitente de 1° a 6°, g) abandono intermitente de
1°a 6° en escuelas de Quintil 1.
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INDICADORES COMPARADOS 2006-2012

CUADRO 1
Alumnos por maestro de 1° a 6° en escuelas urbanas segun Inspecciones Departamentales
(2006 a 2012)
Alumnos por maestro en escuelas urbanas Variacién
Inspecciones absoluta
2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 | (5912.2011)

Montevideo Centro 26,7 26,2 25,5 25,1 241 239 232 0,7
Montevideo Este 27,8 26,8 25,8 25,3 24,7 24,3 24,0 04
Montevideo Oeste 27,8 27,1 26,1 25,3 24,7 24,7 243 04
Montevideo Practica 25,5 24,7 23,3 23,9 245 - -

Artigas 29,3 28,0 27,0 26,0 24,2 23,6 22,2 1.4
Canelones Este 29,0 27,5 27,1 26,3 25,9 25,7 24,9 08
Canelones Oeste 28,6 27,2 26,4 258 254 24,7 245 0,2
Canelones Centro 30,0 28,0 26,8 26,2 25,5 25,1 24,4 0,7
Cerro Largo 29,4 28,3 26,4 25,9 25,5 25,2 24,0 1,2
Colonia 26,1 25,5 25,1 245 244 242 239 0,3
Durazno 26,9 25,5 24,8 24,4 23,8 22,9 21,7 13
Flores 23,8 235 22,4 22,8 22,0 22,2 21,6 05
Florida 242 23,2 22,4 22,4 22,3 21,8 21,2 06
Lavalleja 26,1 247 24,1 234 22,7 22,3 21,4 -0,9
Maldonado 31,0 29,1 27,3 26,4 25,9 25,8 25,5 0,3
Paysandu 28,4 27,1 26,0 25,1 24,7 243 24,1 -0,1
Rio Negro 26,7 25,9 24.6 23,9 22,9 22,5 22,7 0,2
Rivera 27,5 26,7 25,2 24,3 23,3 22,6 22,6 -0,1
Rocha 26,8 25,2 24,5 24 4 24,2 23,7 22,5 1,2
Salto 28,2 26,7 25,7 25,7 24,4 24,5 24,0 06
San José 27,6 26,1 249 248 24,4 24,3 24,6 0,3
Soriano 254 254 24,8 23,9 23,0 22,6 21,9 06
Tacuarembo 24,3 24,0 23,5 22,4 22,1 214 20,8 0,7
Treinta y Tres 26,3 25,6 23,3 24,5 22,1 21,2 20,3 0,9
Total 27,6 26,5 25,5 25,0 24,4 24,0 23,5 -0,5

(*) Desde 2011 los datos de Montevideo Préctica estéan distribuidos en las inspecciones de Montevideo Este, Oeste y

Centro.
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CUADRO 2
Porcentaje de repeticion en 1° seglin Inspecciones Departamentales

(2006 a 2012)
Porcentaje de repeticion en 1er afio Variacion
Inspecciones absoluta
2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012° | (2012.2011)

Montevideo Centro 18,2 18,8 16,7 17,2 18,4 18,6 18,3 -0,6
Montevideo Este 19,7 20,9 17,8 19,2 19,1 19,6 19,4 -0,1
Montevideo Oeste 20,2 215 18,5 19,1 19,5 20,2 19,4 06
Montevideo Practica 10,7 12,1 11,1 8,8 11,3 - - -

Artigas 175 17,7 95 10,2 11,0 10,8 7.9 29
Canelones Este 17,5 18,0 11,2 14,0 12,1 14,3 12,9 1.4
Canelones Oeste 154 13,8 12,6 13,3 13,4 13,6 134 -0,2
Canelones Centro 19,9 19,7 16,4 16,6 16,3 16,3 174 1,1
Cerro Largo 14,4 15,8 14,7 13,8 17,2 13,6 12,9 -0,8
Colonia 11,4 9,6 75 8,9 77 8,0 88 0,9
Durazno 18,7 18,1 13,7 10,0 10,1 10,7 5,1 -5,6
Flores 8,6 10,0 45 6,6 46 48 39 -0,9
Florida 16,2 14,6 11,7 10,4 13,1 12,7 12,5 -0,2
Lavalleja 12,4 154 12,6 11,4 12,9 12,5 135 1,0
Maldonado 14,5 15,7 13,4 12,4 11,5 11,5 10,5 1,1
Paysandu 17,4 15,7 14,8 13,5 13,6 12,5 11,2 1,3
Rio Negro 16,6 16,6 11,4 12,9 11,4 12,5 10,0 25
Rivera 15,7 15,2 13,3 11,1 9,7 10,0 7.4 25
Rocha 12,5 13,3 10,3 8,9 8,1 7.9 10,4 2,5
Salto 15,0 16,3 12,5 14,4 12,9 12,8 13,1 03
San José 14,8 17,8 12,9 12,6 11,5 11,6 12,1 05
Soriano 16,3 16,1 10,8 11,6 10,1 9,9 11,7 1,8
Tacuarembo 12,2 9,9 7,7 7,0 7,6 6,0 50 -1,0
Treinta y Tres 13,9 11,7 11,7 87 9.8 7.9 59 -2,0
Total 16,5 16,8 13,8 13,9 13,9 14,1 13,7 -0,4

(*) Desde 2011 los datos de Montevideo Practica estan distribuidos en las inspecciones de Montevideo Este, Oeste y
Centro.
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CUADRO 3
Porcentaje de repeticion de 1° a 6° segun Inspecciones Departamentales

(2006 a 2012)
Porcentaje de repeticion de 1° a 6° afio Variacion
Inspecciones absoluta
2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 | (9012-2011)

Montevideo Centro 9,1 8,9 76 83 9.2 88 87 -0,1
Montevideo Este 9,8 96 8,6 9,1 88 8,6 8,4 -0,2
Montevideo Oeste 98 10,3 9,1 95 96 10,0 8,6 1.4
Montevideo Practica 55 55 41 4,0 48

Artigas 7.9 7.2 35 4,2 34 33 2,5 -0,8
Canelones Este 8,9 8,6 5,7 7,0 5,9 6,2 59 -0,3
Canelones Oeste 8,6 77 6,4 6,7 6,4 6,3 58 -0,4
Canelones Centro 10,7 10,1 8,0 8,5 8,1 73 73 0,0
Cerro Largo 8,0 78 7,1 6,9 8,4 6,3 5,2 -1
Colonia 46 44 25 32 2,9 31 32 02
Durazno 6,5 53 44 2,9 27 33 1,3 -2,0
Flores 4,1 35 14 3,1 1,5 1,8 1,0 -0,8
Florida 57 5,0 4.1 37 44 48 4.1 -0,8
Lavalleja 55 59 48 47 55 4,7 4,8 0,1
Maldonado 72 6,9 52 5,1 46 43 34 -0,9
Paysandu 8,1 8.4 75 6.3 6.5 52 48 -0,4
Rio Negro 75 8,0 55 5,0 5,1 4,7 2,8 1,9
Rivera 6,4 59 48 45 35 34 25 -0,9
Rocha 44 43 36 2.8 27 32 37 05
Salto 72 7.9 57 67 59 58 6.2 04
San José 9,7 9,8 7,3 6,0 53 51 5,0 0,0
Soriano 7.1 6.5 42 45 36 4.1 45 04
Tacuarembd 49 4,1 27 28 3,0 2,1 1,8 -0,2
Treinta y Tres 6,3 53 48 36 35 2,7 2,0 -0,6
Total 7,9 7,7 6,2 6,3 6,2 6,1 5,6 -0,5

(*) Desde 2011 los datos de Montevideo Practica estan distribuidos en las inspecciones de Montevideo Este, Oeste y

Centro.
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Porcentaje de asistencia insuficiente de 1° a 6° segun Inspecciones Departamentales

CUADRO 4

(2006 a 2012)
Porcentaje de asistencia insuficiente Variacion
Inspecciones de 1° a 6° afio absoluta
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012+ | (2012:2011)

Montevideo Centro 74 10,4 10,7 13,3 9,9 8,1 9,1 1,0
Montevideo Este 6.3 8.2 7.9 95 83 6,9 8,0 1,1
Montevideo Oeste 8.2 10,3 10,8 13,7 11,8 9.2 98 07
Montevideo Practica 3,5 4,0 3,6 47 43 - -

Artigas 48 59 53 8,9 54 57 6,0 0,4
Canelones Este 6.5 92 6.8 9,9 78 72 9,1 1,9
Canelones Oeste 53 6.8 6.2 10,1 75 56 6,1 05
Canelones Centro 6.4 8.2 6.4 10,0 6.8 6,0 8.2 22
Cerro Largo 5,0 6.8 5.9 11,5 6,5 4.9 47 -0,3
Colonia 2.4 37 2,9 6,0 38 3.2 35 0,3
Durazno 5,0 10,4 6,5 11,4 76 6,6 6,6 0,0
Flores 28 4,0 38 78 43 42 38 -0,4
Florida 48 6,5 5,0 10,0 6,3 5,0 56 06
Lavalleja 5,0 72 58 96 75 5,1 4,6 -0,6
Maldonado Wi 84 6,0 11,9 77 6.8 54 -1,4
Paysandu 53 7.1 5,1 10,2 7.1 53 53 0,0
Rio Negro 46 7.1 35 6,0 50 33 33 0,1
Rivera 56 74 6.4 12,6 56 43 39 -0,4
Rocha 45 7.1 56 9,5 57 6,0 55 -0,4
Salto 54 74 58 11,7 5,7 6,2 55 -0,7
San Joseé 48 6.2 43 83 56 47 54 08
Soriano 43 6,1 4,0 8,6 49 34 4,4 1,0
Tacuarembd 33 46 4,1 75 39 35 34 0,0
Treinta y Tres 37 6,3 48 67 54 38 36 -0,2
Total 5,6 7,6 6,6 10,3 7,2 6,1 6,6 0,5

Nota: La Asistencia Insuficiente es el porcentaje de alumnos que asisti6 mas de 70 dias, pero menos de 140. Es un
indicador del riesgo de repeticidn por inasistencia.
(*) Desde 2011 los datos de Montevideo Practica estan distribuidos en las inspecciones de Montevideo Este, Oeste y

Centro.
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Porcentaje de abandono intermitente de 1° a 6° segun Inspecciones Departamentales

CUADRO 5

(2006 a 2012)
Porcentaje de abandono intermitente Variacion
Inspecciones de 1° a 6° afio absoluta
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011* | 2012 | (2012:2011)

Montevideo Centro 1.2 16 13 17 15 13 14 0,0
Montevideo Este 1,1 1,5 1,3 1,6 14 1,5 1,2 -0,2
Montevideo Oeste 2,1 1,7 1,8 1,8 2,2 1,8 13 -0,5
Montevideo Practica 0,5 0,5 0,5 0,7 0,7 -

Artigas 1,2 1,3 1,0 1,4 1,0 09 1,1 0.2
Canelones Este 1,6 2,5 1,7 14 1,6 1,5 1,6 0,1
Canelones Oeste 08 1,1 09 1,2 08 1,1 0,9 -0,1
Canelones Centro 1,1 1,7 1,2 2,7 1,3 09 1,2 0.2
Cerro Largo 07 09 1,2 1,2 08 07 08 0,1
Colonia 05 06 04 1,0 08 08 07 0,0
Durazno 1,1 1,2 1,2 28 1,9 1,6 0,9 -0,7
Flores 0,3 04 08 04 07 06 04 -0,2
Florida 1,1 2,1 06 15 08 06 09 03
Lavalleja 0,8 1,1 1,2 14 1,0 2,1 1,0 1.1
Maldonado 1,2 1,2 08 1,5 08 09 05 -0,3
Paysandu 08 1,7 1,0 1,3 1,2 14 09 -0,5
Rio Negro 1,7 08 06 07 08 06 06 0,0
Rivera 06 08 09 2,9 14 06 0,9 03
Rocha 1,1 1,1 08 2,0 1,0 1,0 1,1 0,1
Salto 0,9 14 07 2.2 08 08 0,9 0,1
San José 06 1,2 05 1,2 06 08 07 0,0
Soriano 06 05 04 06 05 04 05 0.2
Tacuarembd 08 08 1,2 1,3 08 05 03 -0,2
Treintay Tres 1,4 1,5 1,1 1,6 1,2 1,3 1,0 -0,3
Total 1,1 1,3 1,1 1,6 1,2 1,1 1,0 -0,1

Nota: El Abandono Intermitente es el porcentaje de alumnos que asistié hasta 70 dias en el afio. Indica el riesgo de

abandono.

(*) Desde 2011 los datos de Montevideo Practica estan distribuidos en las inspecciones de Montevideo Este, Oeste y

Centro.
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CUADRO 6
Indicadores de contexto social. Afio 2012

Porcentaje de matricula:

Porcentaje de alumnos en

Porcentaje de hogares:
madres con Con nifios
e stacducacion Utanaen | Utanaen | TREICET | envesy 15
quintil 2 de quintil 1 de " anos que no
completa ubana 1 cecoot0 | csc201o | B9 | agistena
(afio 2010) 2010, | cducacion
(afio 2010)
Montevideo Centro 37,0 100 15,5 26,2 19,4 11,8
Montevideo Este 354 100 25,2 22,8 20,2 10,6
Montevideo Oeste 37,6 100 21,1 29,9 20,2 11,5
Artigas 49,1 90,9 19,3 26,5 225 14,5
Canelones Este 31,0 98,2 241 42 16,9 99
Canelones Oeste 43,1 91,0 254 23,0 21,7 12,6
Canelones Centro 50,9 93,9 17,6 33,5 26,2 15,5
Cerro Largo 48,3 88,9 31,6 9,8 21,7 10,9
Colonia 31,5 89,4 6,4 2,3 16,5 7,6
Durazno 43,7 91,0 21,5 13,8 23,6 12,0
Flores 36,5 88,5 12,0 6,7 18,1 10,3
Florida 37,7 87,1 78 43 18,8 9,3
Lavalleja 41,0 90,9 14,6 3,1 18,6 9,4
Maldonado 36,0 95,2 75 15,7 21,2 12,1
Paysandu 46,1 90,2 29,9 16,1 25,0 10,6
Rio Negro 35,8 90,0 16,8 2,1 20,2 10,6
Rivera 52,8 89,9 32,4 22,9 18,7 11,4
Rocha 418 95,5 18,8 45 17,8 10,2
Salto 511 89,0 16,3 30,1 25,3 12,2
San José 434 874 194 6,7 19,5 9,4
Soriano 39,2 90,9 22,0 9,2 25,6 10,9
Tacuarembo 52,1 85,7 36,8 12,4 22,7 11,4
Treinta 'y Tres 442 91,4 19,6 8,2 20,7 12,0
Total 41,3 93,8 20,6 18,7 21,0 11,3

Este cuadro presenta:

urbanas.

Para cada inspeccion, el porcentaje de madres (o padres) que completaron no mas que sexto grado de escuela.
Este dato surge del relevamiento de Contexto Sociocultural del afio 2010.

En las siguientes tres columnas, el porcentaje de nifios matriculados en escuelas urbanas, escuelas urbanas de
contexto desfavorable y aquellas de contexto muy desfavorable. Si a los porcentajes de las Ultimas dos columnas
se le sumaran los de los restantes contextos socioculturales se obtendria el 100% de la matricula en escuelas

En las ultimas dos columnas se presenta: un indicador de pobreza, medido a través de la existencia de al menos
una necesidad basica insatisfecha en el hogar (cuyas dimensiones consideradas son hacinamiento, acceso a agua
potable, servicio sanitario o materiales de la vivienda) y otro de integracién social, que surge de considerar la
asistencia al sistema educativo de todos los nifios del hogar en edad escolar.
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CUADRO 7

Indicadores de recursos humanos para la docencia. Afio 2012

Alumnos por maestro: Porcentaje de docentes con: % de escuelas

con mas de

De Merjos de 5 Més de9 Merjos de 3 Mré\s de4 | 200 alumnos

Inspecciones De | 4o p0qf0 | 2N0SCE afios de afios de afiosde | g6 cuentan

1° a 6° en escuelas | EXPETeNcia | experiencia antigliedad | antigliedad | o1 maestro

e Lot doir;rl;ia doi:,;iia esecr:]uLaIa egguleala de apoyo

permanente
Montevideo Centro 23,2 23,2 15,3 678 54,4 308 371
Montevideo Este 24,0 24,0 16,8 63,1 52,6 323 27 4
Montevideo Oeste 24,3 24,3 20,0 60,7 50,9 34,5 35,6
Artigas 20,2 22,2 174 63,6 59,4 28,4 27,8
Canelones Este 247 249 15,0 62,7 414 41,0 37,0
Canelones Oeste 234 245 17,9 60,7 52,0 32,9 25,7
Canelones Centro 23,0 24.4 19,1 58,0 48,9 35,5 42,3
Cerro Largo 20,1 24,0 24,9 55,5 63,1 23,5 61,1
Colonia 20,8 23,9 20,7 56,9 55,2 28,9 30,4
Durazno 18,5 21,7 26,3 57,0 58,4 32,4 36,4
Flores 17,9 21,6 17,3 61,5 66,9 24,2 50,0
Florida 18,1 21,2 17,5 66,2 55,7 30,4 27,3
Lavalleja 174 21,4 16,9 70,0 50,6 36,5 455
Maldonado 24,0 255 21,2 58,8 478 35,0 40,0
Paysandu 22,1 241 24,0 54,9 60,0 25,0 22,2
Rio Negro 20,0 22,7 19,8 55,8 67,6 19,0 41,7
Rivera 19,7 22,6 22,0 55,7 60,2 30,2 12,5
Rocha 20,5 22,5 22,4 56,1 55,9 27,8 50,0
Salto 218 24,0 21,9 55,2 57,4 27,2 24,0
San Jose 21,7 24,6 173 63,7 58,4 23,6 25,0
Soriano 19,6 21,9 218 59,1 59,6 30,1 52,9
Tacuarembo 17,9 208 18,5 57,5 60,2 26,8 23,5
Treinta y Tres 17,3 20,3 27,1 516 719 16,4 25,0
Total 21,8 23,5 19,6 60,2 55,4 30,2 33,3

Este cuadro presenta la cantidad de alumnos por maestro para la totalidad de las escuelas y, en la segunda

columna, Unicamente para las escuelas urbanas. Los datos corresponden a la matricula final.

También describe una serie de indicadores concernientes a la experiencia y antigiiedad docentes. La experiencia
refiere a los afios de ejercicio de la profesion por parte del docente. Por ofra parte, la antigliedad se limita a la
cantidad de afios de ese ejercicio en el establecimiento relevado. Con las categorias 3 y 4 afios de antigliedad

suma el 100% de los casos.

En el caso del indicador “Presencia de maestros de apoyo”, el porcentaje se calcula sobre las escuelas con mas de
200 alumnos, por entender que la dotacién de este tipo de recursos humanos es particularmente significativa en

escuelas de mayor tamafio.
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CUADRO 8

Indicadores de recursos humanos de direccién y administracién. Afio 2012

Porcentaje de directores con: Porcentaje de escuelas:
Con mas de
Menos de 5 M3 . Que han tenido AUDEles SUEIEREED
Inspecciones afios de as dg 9 afios un tinico que cugntan Que cuentan con | cuentan con
antigiiedad en de antigliedad director en los | " subdirector, computgd_ora Qe computadora de
el cargo en el cargo altimos 5 afios maegtro uso administrativo uso
adscripto o administrativo
ambos
Montevideo Centro 435 15,3 12,9 91,5 97,7 97,7
Montevideo Este 44,6 20,3 13,5 98,4 100,0 100,0
Montevideo Oeste 57,5 12,6 12,6 94,5 100,0 100,0
Artigas 28,8 54,8 31,1 83,3 64,9 96,7
Canelones Este 66,0 14,9 13,3 92,3 97,8 100,0
Canelones QOeste 47,0 37,0 17,3 82,9 84,0 94,3
Canelones Centro 425 425 27,8 100,0 77,2 91,7
Cerro Largo 35,7 55,7 18,8 100,0 45,7 93,1
Colonia 33,9 49,6 19,2 100,0 82,8 100,0
Durazno 39,2 51,9 171 100,0 80,0 100,0
Flores 40,6 50,0 15,2 75,0 77,1 90,0
Florida 30,9 60,8 27,6 90,0 63,9 96,7
Lavalleja 35,6 47,1 21,2 100,0 56,3 100,0
Maldonado 37,7 50,6 234 88,0 76,6 95,1
Paysandu 454 36,1 10,0 96,4 83,8 90,9
Rio Negro 58,9 35,7 49 72,7 75,4 100,0
Rivera 30,4 56,0 15,3 96,0 52,0 97,6
Rocha 441 30,9 13,0 66,7 85,3 100,0
Salto 424 39,4 16,0 100,0 77,0 100,0
San José 36,9 53,4 23,5 100,0 71,7 97,1
Soriano 34,7 54,7 20,0 72,2 70,1 97,1
Tacuaremb6 445 46,1 18,9 81,3 59,8 100,0
Treintay Tres 38,4 46,6 13,9 85,7 52,7 100,0
Total 40,6 43,1 18,0 92,2 74,0 97,6

Aligual que en el caso de los docentes, bajo el titulo “Porcentaje de directores con” este cuadro aporta informacién
sobre la antigliedad en el cargo de los directores. Una vez mas se debe tener en cuenta que los afios de
antigiiedad evidencian el tiempo en que el director se viene desempefiando en dicha tarea.

Debajo de “Porcentaje de escuelas”, el dato de Unico director en los Ultimos cinco afios es un indicador de la
rotacion registrada en las escuelas de cada inspeccion (cuanto mayor es el porcentaje en esa columna, menor es
la rotacion de directores en escuelas de esa inspeccion).

Al considerar la presencia de subdirector y maestro adscripto, una vez mas se consideran las escuelas en las
cuales la provision de estos recursos adquiere mayor relevancia, es decir, las de mayor tamafio (en este caso se
consideran aquellas con mas de 200 alumnos).

En las Ultimas dos columnas de la derecha del cuadro se presenta el porcentaje de escuelas con computadoras de
uso administrativo respecto al total de establecimientos del pais y respecto al total de establecimientos urbanos.
Para las Inspecciones de Montevideo estos porcentajes son iguales porque todas sus escuelas son urbanas.
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CUADRO9
Indicadores de recursos didacticos e infraestructura. Ao 2011

Porcentaje de Porcentaje de directores que declaran tener problemas con: eiac:tti,(lj:sdc%i

Inspecciones escuelas que La capacidad | Los bancos | Los patios de . algan grupo

UEE locativa en el aula recreo Losbanos | de mas de 35

biblioteca AlTes

Montevideo Centro 91,7 33,3 55,8 61,6 57,6 2
Montevideo Este 93,0 38,7 284 53,5 58,9 4
Montevideo Oeste 95,4 56,3 44,2 62,1 71,8 5
Artigas 81,3 324 54,7 355 453 2
Canelones Este 91,3 43,5 36,2 50,0 73,9 2
Canelones Oeste 89,8 36,0 62,2 26,3 56,8 5
Canelones Centro 94,8 30,9 48,8 25,0 52,5 0
Cerro Largo 75,4 24,3 434 18,6 47,7 1
Colonia 73,3 22,6 38,0 18,5 51,2 4
Durazno 77,6 18,2 55,0 14,1 40,5 0
Flores 62,9 22,9 28,6 171 35,3 0
Florida 81,8 224 50,5 23,2 52,6 0
Lavalleja 80,0 19,1 34,1 18,2 494 1
Maldonado 81,0 38,0 48,7 241 51,9 3
Paysandu 79,4 38,5 58,8 26,5 45,0 5
Rio Negro 80,3 274 48,3 30,6 46,7 0
Rivera 754 18,7 61,3 23,6 60,8 0
Rocha 80,9 22,9 40,8 24,3 48,5 0
Salto 82,2 42,0 56,6 21,0 455 1
San José 84,6 27,9 54,3 231 62,1 2
Soriano 77,1 30,3 449 242 51,5 1
Tacuaremb6 88,7 25,4 40,3 26,3 50,4 0
Treinta y Tres 775 23,0 338 21,9 51,4 1
Total 82,5 29,8 474 28,2 52,7 39

Este cuadro presenta informacion sobre:

Datos de disponibilidad de biblioteca en las escuelas.
La evaluacion de los directores acerca de la presencia de problemas de infraestructura en distintas areas. Se trata
de aquellos directores que declaran que la situacién es muy problematico o algo problematica.
En la ultima columna se presenta la cantidad de escuelas que sobrepasan los 35 alumnos. La cantidad de alumnos
en cada grupo surge de los datos de la matricula de abril.
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CUADRO 10
Indicadores de bienestar y capacidad asistencial. Afio 2012

Porcentaje de escuelas: Porcentaje de

. Que tienen De Quinti De Quintil directores que

Inspecciones Que tienen | comedor, 102 Que cuentan 102 declaran que el

comedor ‘copa de que tienen con asistente | que cuentan espacio del
leche” 0 comedor (a) social con a§|stente comedor es un
ambos social (a) problema

Montevideo Centro 72,5 85,2 94,3 16,3 8,6 39,7
Montevideo Este 64,3 84,8 96,7 32,4 32,3 56,8
Montevideo Oeste 72,3 88,2 100,0 30,6 31,0 433
Artigas 98,6 100,0 100,0 5,6 54 31,0
Canelones Este 93,5 97,8 100,0 32,6 417 51,2
Canelones Oeste 90,2 100,0 92,0 3,0 71 36,6
Canelones Centro 100,0 100,0 100,0 2,6 6,9 32,5
Cerro Largo 97,4 98,3 100,0 0,9 1,2 221
Colonia 95,8 100,0 100,0 0,0 0,0 19,5
Durazno 98,7 100,0 100,0 10,4 16,7 19,5
Flores 971 971 100,0 0,0 0,0 235
Florida 99,0 100,0 100,0 15,5 13,3 37,9
Lavalleja 98,9 98,9 100,0 0,0 0,0 23,0
Maldonado 98,7 100,0 100,0 0,0! 0,0 32,1
Paysandu 93,3 99,0 97,2 1,0 0,0 32,3
Rio Negro 98,4 100,0 100,0 6,8 9,1 33,9
Rivera 98,3 99,2 100,0 0,8 0,0 27,1
Rocha 97,1 98,6 100,0 1,4 0,0 18,2
Salto 99,0 100,0 100,0 17,2 14,0 38,8
San José 93,1 98,1 100,0 49 26,7 29,0
Soriano 96,9 96,9 100,0 21 3,7 26,3
Tacuaremb6 100,0 100,0 100,0 15 2,1 37,6
Treinta y Tres 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 31,9
Total 94,0 97,8 99,2 7,2 7,5 31,3

(a) Los Quintiles 1'y 2 agrupan al 40% de las escuelas de Contexto mas vulnerable.

El presente cuadro aporta informacién sobre la cobertura de la red asistencial que se extiende a través de las
escuelas del pais. Toma en cuenta el total de escuelas, pero también presenta el estado de situacién en aquellas
escuelas cuyo contexto es mas desfavorable (en la tercera columna, % de escuelas de Quintil 1 0 2 con comedor).
Al mismo tiempo informa sobre cuéles son las capacidades edilicias y de recursos humanos vinculadas a la
provisidn asistencial en las escuelas (presencia de profesionales especializados y la evaluacion del director del
espacio fisico del comedor).

En las columnas cuatro y cinco, que informan sobre la existencia de asistentes sociales en las escuelas, se
considerd a las no repuestas como “escuela sin asistente social”.

En el caso de la evaluacién del director, el porcentaje de respuestas se calcula sobre los directores de escuela que
cuentan con comedor.
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CUADRO 11

Indicadores de relacion entre escuela y comunidad. Afio 2012

Porcentaje de directores:

Que declaran
De escuelas de i dgclargp Que dgclare}p situqauc(ieélrﬁ1 de
Que declaran Quintil 1y 2 quele sﬂugm_cl)n gue Iq S|tua0|c_3n nifos en la
] que el vinculo | que declaran o drogadycmon e delmguenma, calle
Inspecciones entre escuelay | que el vinculo Velesilsiy |- ey trabajanao 0
familia es un | entre escuelay COCICIIYCE) | UEEACE pidiendo en el
» la escuela es entorno de la
problema familia es un entorno de la
problema (a) muy SeErl ESMUY | escuela es
problematica | problematica muy
problematica
Montevideo Centro 16,7 20,6 37,9 34,9 14,6
Montevideo Este 24,7 36,7 40,0 32,4 14,9
Montevideo Oeste 21,6 378 43,2 379 14,0
Artigas 2,7 2,6 10,7 10,7 4,2
Canelones Este 23,4 33,3 29,8 19,1 15,6
Canelones Oeste 71 10,7 16,5 12,1 6,3
Canelones Centro 13,8 26,7 20,3 16,5 7,8
Cerro Largo 15,0 18,3 7,9 5,3 2,7
Colonia 11,8 25,0 3,3 1,7 0,8
Durazno 3,9 74 7,7 51 2,6
Flores 12,1 20,0 0,0 0,0 0,0
Florida 8,2 13,3 51 71 1,0
Lavalleja 8,9 19,4 6,7 6,8 2,3
Maldonado 22,4 26,9 14,1 11,4 2,5
Paysandu 8,8 14,3 11,7 12,9 59
Rio Negro 6,6 16,7 49 6,5 1,6
Rivera 49 6,3 17,5 12,6 34
Rocha 13,0 16,0 57 11,4 1,4
Salto 24,0 33,3 14,1 10,0 3,0
San José 10,7 214 7,6 6,7 57
Soriano 11,2 259 8,2 72 21
Tacuarembo 13,5 16,2 10,2 9,1 55
Treinta y Tres 13,5 8,6 2,9 7,1 2,8
Total 12,7 18,8 14,0 12,1 5,0

(a) Los Quintiles 1'y 2 agrupan al 40% de las escuelas de Contexto mas vulnerable.

Este cuadro presenta las opiniones de los directores acerca de la relacién entre la escuela y la comunidad:

- Las primeras dos columnas indican el porcentaje de directores que declaran que existe indiferencia o algun tipo de
conflicto en la relacién entre la escuela y la familia de los nifios. La segunda restringe el analisis a las escuelas de

Quintil 10 2.

- Las restantes tres columnas ponen de manifiesto la percepcién de los directores acerca de tres problematicas
concretas en el entorno de sus escuelas. Cada una de ellas presentan el porcentaje de directores que respondieron
“Muy problematica” a la pregunta: ¢ Cuan problematica diria usted que es la situacion del entorno de la escuela en
los siguientes aspectos? (drogadiccion, alcoholismo, etc.; delincuencia, vandalismo, violencia; nifios en la calle,
nifos trabajando, nifios pidiendo).
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CUADRO 12

Indicadores de resultados educativos. Afio 2012

Porcentaje de:

Repeticié Repeticion en , , Abandono
] . L el 1° de escuelas - A3|sFe.nC|a lAbanQono intermitente de
Inspecciones Repeticion | 1° de gsguelas de Quintil 4 0 5 Repeticién | Insuficiente | intermitente 1° 2 6° en
en1° de Quintil 1 (a) de 1°a6° de de
(b) o . po o . po escuelas de
1"ab 1"ab Quintil 1

Montevideo Centro 18,3 25,2 13,1 8,7 9,1 1,4 24
Montevideo Este 19,4 25,1 11,3 8,4 8,0 1,2 2,1
Montevideo Oeste 19,4 25,1 12,4 8,6 9,8 1,3 2,1
Artigas 7.9 9,3 58 2,5 6,0 1,1 1,2
Canelones Este 12,9 11,5 10,5 59 9,1 1,6 2,8
Canelones Oeste 13,4 16,1 9,5 58 6,1 0,9 1,3
Canelones Centro 174 22,7 9,3 73 8,2 1,2 1,7
Cerro Largo 12,9 13,8 7,7 5,2 47 0,8 0,5
Colonia 8,8 22,9 79 3,2 35 0,7 2,7
Durazno 51 10,0 24 1,3 6,6 0,9 1,7
Flores 39 0,0 42 1,0 3,8 04 0,0
Florida 12,5 16,7 10,7 41 56 0,9 1,2
Lavalleja 13,5 20,0 11,0 48 4,6 1,0 0,5
Maldonado 10,5 11,9 8,3 34 54 0,5 0,5
Paysandu 11,2 16,6 72 48 53 0,9 1,6
Rio Negro 10,0 17,4 8,2 2,8 3,3 0,6 0,0
Rivera 74 9,2 6,5 2,5 39 0,9 1,3
Rocha 10,4 6,5 10,0 37 55 1,1 0,9
Salto 13,1 18,8 8,5 6,2 55 0,9 1,2
San José 12,1 15,3 9,6 50 54 0,7 1,2
Soriano 11,7 20,0 8,9 45 4.4 0,5 3,0
Tacuarembo 50 3,0 51 1,8 34 0,3 0,3
Treinta y Tres 59 34 6,5 2,0 3,6 1,0 2,0
Total 13,7 19,9 9,7 5,6 6,6 1,0 1,7

(a) El Quintil 1 agrupa al 20% de las escuelas de Contexto mas vulnerable.
(b) Los Quintiles 4 y 5 agrupan al 40% de las escuelas de Contexto menos vulnerable.

Este cuadro presenta informacién relacionada con resultados educativos y asistencia de los nifios:

- Las primeras tres columnas contienen indicadores de repeticion en primer afio. Mientras que en la columna uno se
trata de la repeticion de todas las escuelas, en la segunda y en la tercera se compara la repeticion de aquellas de
Quintil 1 con las de Quintil 4 y 5. Estos datos surgen del registro anual que realiza el Departamento de Estadistica
Educativa del CEIP.

- Lacuarta columna contiene la repeticion total, es decir, de primero a sexto afio.

- Las tres ultimas columnas brindan informacion sobre los dias asistidos por el nifio durante el afio. La Asistencia
Insuficiente es el porcentaje de alumnos que asisti6 mas de 70 dias, pero menos de 140, lo que se toma como
indicador del riesgo de repeticion por inasistencia. Mientras tanto, el Abandono Intermitente es el porcentaje de
alumnos que asistié hasta 70 dias en el afio y se toma como indicador de riesgo de abandono.
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