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) El sistema del Monitor Educativo

1) Principales resultados del Monitor
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(1)
El sistema
Monitor Educativo
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El Sistema Monitor Educativo

El Monitor es una herramienta que
procura aportar elementos que faciliten
el acceso de distintos actores a
informacién sistematizada sobre |Ia
educacion primaria publica en Uruguay.

Se realiza desde hace 9 anos
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¢Qué informacion y para qué?

Informacion ya existente y datos especialmente
relevados para la construccion de los informes
escolares, de inspecciones y nacionales.

Ordena y permite la comparacion sistematica en
el tiempo, entre escuelas, entre inspecciones,
con su contexto sociocultural, con promedios
nacionales.

Contribuye a no “distraer” a los actores de su
accion profesional.

Responde a consultas especificas vy
personalizadas en un marco de informacion
compartida.



El sistema...
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-Sistema de Consulta del Monitor Educativo

Monitor Educativo de Primaria
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El Monitor Educativo procura aportar elementos que faciliten el acceso de distintos actores a informacidn sistematizada sobre la educacion primaria
plblica en Uruguay.
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Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica

Monitor Educativo de Primaria
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(1)
Principales resultados
del Monitor 2010
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¢Qué se monitorea en forma
sistematica desde hace 9 anos?

Matricula, cobertura y tamano medio de grupo.

Experiencia docente y niveles de rotacion
docente en las escuelas.

Repeticion.
Asistencia insuficiente de los alumnos.
Abandono intermitente de los alumnos.

Dimensiones o topicos emergentes a través de
modulos especificos.



MATRICULA,
COBERTURAY
ALUMNOS POR MAESTRO




Educacion comun (1° a 6° grado)

Evolucion de la matricula de educacion comin 2002-2010
340.000
330.000
320.000
107756 311.141311.350 , o
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Continda registrandose una reduccion de la matricula de
educacion comun, unos 6.500 ninos menos que en 2009. Desde
2003 la reduccion acumulada es del orden de los 32 mil alumnos
(10%0).
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¢,La disminucion implica una menor cobertura?

Proyeccion de la Poblaciéon en Edad Escolar.
Fuente INE.
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El descenso de la matricula refleja principalmente la
Incorporacion al sistema de cohortes de nifios cada vez mas
pequefas producto de la reduccion de nacimientos ocurrida en
anos anteriores.
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Educacion inicial

Evolucion de la matricula de educacion
inicial. 2002-2010

88.000

86.906

87.000
£6.000 85.628
25 000 84.612
\ 83.854
84.000 83.546
\ 82.645/\

83.000 81.875
1.833

82.000 8117

81.000

80.000

79.000

7 8 .O O 0 ! ! ! I I I I I 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

El crecimiento de la matricula de educacion inicial que se observo
en 2008 y 2009, se interrumpio en 2010. Este ano se produce un
descenso de unos 2 mil ninos.
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¢, Donde se registra el descenso en educacion inicial?

-Por niveles: disminuye unicamente en el nivel 4 afios

- Por region: disminuye exclusivamente en el interior del pais
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¢,Por qué en 2010 se registra un descenso de la
matricula en educacion inicial en 4 e interior?

Nacimientos por region
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Nacimientos ocurridos en Montevideo e Interior para las
cohortes que ingresan al Nivel 4 anos entre 2006y 2011
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Algunos efectos de la disminucion de la
matricula de educacion comun

(1° a 6° grado).
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.... sobre la estructura por grado

Matricula de Educacion Comun por grado.

Af02003y2010

65000 Tg1428
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De una estructura escalonada, fuertemente concentrada en
los grados mas bajos, a otra sensiblemente mas planay
homogénea.
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... sobre la cantidad de alumnos por maestro

Alumnos por maestro en escuelas urbanas.
Primer afio y total de 12 a 62 afio. 2002 a 2010
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Uno de los aspectos mas destacados en los ultimos anos es
la sistematica reduccion del numero de alumnos por
maestro. Significa una mejoria en las condiciones de
aprendizaje.
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.... Sobre los grupos NnuUMerosos

Cantidad de grupos con mas de 36
alumnosde 1° a 6° grado. 2004 a 2010

247
241
220
800 \\
600 N
2
400 3
22
200 l 35 18
. | | | | BREEU TS

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1.400

1.200

1.000

De 41 0 mas B De36a40

Significativa reduccion de grupos numerosos que se explica
por la disminucion de la matricula y por los esfuerzos
explicitos para mejorar las condiciones de aprendizaje a traves
de la creacion de cargos.
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¢, Donde se producen los mayores cambios en la
cantidad de alumnos por maestro?

Evolucion del nimero de alumnos por maestrode 12 a
62 en escuelas urbanas segun Nivel de Contexto
Sociocultural 2010. Ailos 2004-2010. Escuelas de
Quintil1y5
30,0
29’0 28.5 28,2
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Las tendencias indican una mejora en todos los tipos de escuela,
aungue se registra en forma mas acentuada en las escuelas de
contexto mas vulnerable (quintil 1).

.=
e
3

E
€
a.
5
-
o
e
Pl
3
o
p—
-
(NN
=
o
5—
—
=]
é




ANTIGUEDAD DE LOS MAESTROS EN
LA DOCENCIA

Y

ROTACION DE LOS MAESTROS EN
LAS ESCUELAS
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¢, Como ha evolucionado la antigtiedad en la docencia?

Porcentaje de docentes segun tramos de
antigliedad en la docencia. 2003-2010
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0,0
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—&— % Docentes con MENOS DE 5 afios —— % Docentes con 10 o MAS afios

En los ultimos afos no se registran cambios importantes.
Se mantiene la pauta de un 20% de docentes jovenes
(menos de 5 anos de experiencia) y aproximadamente un
60% con mas de 9 afos.
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...y por contexto sociocultural de las escuelas?

Porcentajede docentes en escuelas urbanas
con menos de 5 aihos de antigliedad en la
docencia segun quintiles de ICSC
seleccionados

30 28,4
25 \ 232
21,9
21
20 186 "~ 191 193
N >—s
15 o 157 163 —&— Quintil 1
' 14 14,4 =~ Quintil 5
13,1
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5
0
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LLa concentracion de docentes mas jovenes en las escuelas
mas vulnerables ha disminuido y se han reducido las
disparidades por tipo de escuela.
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% =8 . Como ha evolucionado la rotacion docente en las escuelas?

Porcentaje de docentes seguin tramos de
estabilidad en la escuela. 2003-2010
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Leve incremento de la rotacion docente. En el marco de un
alto nivel de rotacion que caracteriza al sistema publico, el
porcentaje de docentes con poca estabilidad en el centro
(dos afnos 0 menos) paso de 49,0% a 52,2% desde 2008.
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... Y por contexto sociocultural de las escuelas?

Porcentaje de docentes en escuelas urbanas
con menos de 3 ainos de antigiiedad en la
escuela segun quintiles de ICSC
seleccionados

60

] 49 49,6 48,4 47,5
50 54,1 3

47,7

47,4
Pe—
40 iz 21 43,7 i

41,3
38,8

30 —&— Quintil 1

=& Quintil 5

20

10
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El leve incremento de la rotacion se asocia principalmente a la
evolucion de las escuelas de contextos menos vulnerables (Quintil
5). Como resultado de esto y de una reduccion de la rotacion en
las escuelas mas vulnerables, se registra una convergencia en el
Indicador.
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EVOLUCION
DE LA
REPETICION
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Evolucion de la tasa de repeticion total

Evolucion del porcentaje de repeticion total
(1° a 6°) de Educacion Primaria Publica.
2002-2010
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En 2010 se mantienen practicamente estables los niveles de
repeticion alcanzados en 2008, los mas bajos del sistema uruguayo
desde que se tienen registros. Estos resultados muestran una
consolidacion del logro alcanzado por el sistema en el transcurso
de la década.
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¢, Cual es la magnitud de estos cambios en
terminos absolutos?

Evolucion del niumero de repetidores
totales. 2002-2010

35000

31658

30000 - 28318
26.560
24.815
55000 - 24019
20000 8.040 18.104 15 3094
15000 -
10000 -
5000 -
0 n T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Entre 2002 y 2010 el nimero de repetidores desciende en mas de 14 mil.
Actualmente los repetidores son un 45% menos que en 2002. A modo de
ejemplo, esto significa 1 alumno repetidor menos por cada grupo del pais.
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¢, Como evoluciona la repeticion por region?

Evolucion de la repeticion total segln region.
1991-2010
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—&— Montevideo Interior

En el dltimo ano la repeticion aumento 3 décimas en
Montevideo y disminuyo en el interior. En lo que va de la
década se destaca la mayor repeticion de Montevideo en

comparacion con el interior del pais.
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..... Y por categoria de escuela?

Evolucion de la repeticion de 1° a 6°
grado segun categoria. Ahos 2004 a
2010

14,0

12,6

12,0 1

10,0 4 H 2004

H 2005

80 T/,
m 2006

6,0 1 ® 2007

40 + H 2008
= 2009

2,0 7 2010

0,0

Urbana CScCC Tiempo Practica * Rural
Comun Completo

El analisis por categoria no muestra cambios importantes. En
2010 se reduce levemente en UC, CSCC y Practica, permanece
estable en TC y aumenta levemente en Rurales.
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..... Y por contexto sociocultural?

Evolucion de la repeticion de 1° a 6° grado en
escuelas urbanas seguin nivel de contexto
sociocultural. Ahos 2004 a 2010
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12,0 11,3 N~ 11,3 11,3
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, 43
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4,0 = : : : 3,5
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El analisis por nivel de contexto indica que la repeticion se
mantuvo estable en todos los quintiles salvo en el Quintil 1, es
decir, aquel que corresponde al 20% de escuelas de mayor
vulnerabilidad social. Es el 2do afno que ocurre.
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..... Y qué paso con la brecha por contexto
sociocultural?

Evolucion de la diferencia absoluta de larepeticion
entre categorias de escuelay nivel de contexto
sociocultural. 2004-2010
9,0 8,6
8,5 LN 8.0
8,0 \\
7.3
7,5 751
7,0 73 \/\ 6,7
6,5 : \\ o 62
6,0 63
5,5 6,0
5,0 5,5 \ ‘=.7—.—
4 5 I;ln 49 :10
4,0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
—&— Diferencia Quintil 1 - Quintil 5 —li— Diferencia CSCC - Priactica

Aunque las brechas en la repeticion siguen siendo menores en 2010
gue a mediados de la década, la evolucion de los Gltimos dos afios
iImplica un leve retroceso y supone una senal de alerta en cuanto a

la equidad en los logros de promocion.
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..... Y por forma de administracion?

Porcentaje de repeticion de 12 a 62 por forma de
administracion. Aihos 2003y 2010
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TOTAL Publicos Privados

H 2003 2010

Importantes diferencias en los niveles de promocion entre
los nifios de escuelas privadas y publicas.
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ASISTENCIA INSUFICIENTE

Y
ABANDONO INTERMITENTE

L)
-
L)
E
=
a.
L5
-l
o
—_
e
3
o
=2
=
(W)
—_
o
35—
[ ==
o
é



¢ Que situaciones se observan con el abandono
Intermitente y la asistencia insuficiente?

Porcentaje de alumnos segin tramos de
asistencia. 2010

40,0

35,7

141a150 151a160 161a170 171y mas

Abandono: nifios que asistieron menos de 71 dias en el ano.

Asistencia insuficiente: ninos que asistieron entre 71y 140
dias en el afo.
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Asistenclia insuficiente

Porcentaje de asistenciainsuficiente de 1° a6°
ano. 1992 a 2010
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En el afo 2010 se observo un descenso significativo de este
Indicador a diferencia de lo ocurrido en 2009. De esta forma se
vuelve a los registros promediales de la década.
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¢, Donde se produce la disminucion?
- En todas las categorias de escuela.
- En todos los contextos socioculturales.

- Mas en el interior del pais que en Montevideo.

Evolucion de la asistenciainsuficientede 1°a6°
grado segunregion. Aho 2009 - 2010
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Abandono intermitente

Porcentaje de abandono intermitenteen 1°a 6°
grado.2002a2010
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En 2010 el abandono intermitente disminuyo a 1,2%, retomando
los valores de la década. En términos absolutos significa 3.352
nifios que asistieron a clase menos de 71 dias en el afo.
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Asistencia insuficiente en Educacion Inicial y
Comun

Porcentaje de asistenciainsuficiente en educacién inicial y
comun por niveles. Aho 2009y 2010
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El problema de las inasistencias a clase se observa en forma ain mas
acentuada cuando se comparan ambos niveles. Uno de cada tres nifios
gue asisten a educacion inicial (32,9%0) no alcanza los estandares
minimos de asistencia regular.

.=
e
3

E
€
a.
5
-
o
e
——
3
o
p—
-
(NN
=
o
5—
—
=]
é




Una mirada complementaria al tema de la asistencia:
estimacion del promedio de dias asistidos

ANoS Promedio
de dias
asistidos

1991-95 158
1996-2000 159
2000-2004 160

2005 160
2006 162
2007 158
2008 160
2009 155
2010 159

Para 2010, la asistencia promedio se ubica en 159 dias. A pesar del
aumento se encuentra muy distante de los 180 dias previstos.
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EN SUMA

_El Monitor 2010 muestra:

 Muy pocas variaciones en los indicadores que se monitorean
periodicamente.

« Una consolidacion y en algunas dimensiones, una profundizacion
de muchas de las mejoras registradas en los ultimos afios,

 Por otra parte, cierto estancamiento en algunos indicadores.

Repeticion
« Se mantiene el registro historicamente bajo logrado en 2008.
« En funcion de estos registros minimos ¢tarea ain mas compleja?
« ¢Se han alcanzado los minimos estructurales?

« A pesar de los logros persisten inequidades significativas en los
resultados.

« Disminucion de la repeticion - transito mas rapido por el

sistema - menores niveles de extra edad al comienzo de la
ensefanza media.
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EN SUMA

Matricula, alumnos por maestro y grupos numerosos

 Disminucion de la matricula en educacion comun y en inicial

 Impacto de la reduccion de los nacimientos en el tamafno de las
cohortes actuales.

 La tendencia se mantendra probablemente hasta 2015. ¢ Ventana
de oportunidades?

 Reduccion significativa del tamafio medio de grupo.

 Creacion de cargos, disminucion de matricula y su impacto
positivo en la reduccion de los grupos numerosos.

» Mejora en las condiciones de aprendizaje.



EN SUMA

Asistencia y abandono intermitente

 Descenso en 2010. Retoma los niveles promediales de la déecada.

« En promedio los nifios asistieron 20 dias menos que los previstos en el
ano escolar.

« Mas alla de los datos del afio 2010...

« los bajos niveles de asistencia constituyen un problema
estructural del sistema.

« No hay tendencias claras en los ultimos afos.
 Estratificado por contexto sociocultural de las escuelas.

« En educacion inicial constituye el principal problema sobre los que el
monitor realiza seguimiento.
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EN SUMA

Antigtuedad en la docencia y en la escuela
« Se mantienen relativamente estables con respecto al afio anterior.

 De todos modos, en la actualidad se ha emparejado la distribucion de
los nuevos docentes entre los diferentes tipos de escuelas segun nivel de
contexto sociocultural.

« Se han emparejado los niveles de rotacion docente entre escuelas de
contextos mas y menos vulnerables, en un marco de alta rotacion.
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MUCHAS GRACIAS




