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Monitor Educativo de Ensefanza Primaria
Estado de Situacion 2010

El Monitor Educativo, cuya novena edicion se presenta este afio, es una herramienta que procura
aportar elementos que faciliten el acceso de distintos actores a informacion sistematizada sobre la
educacién primaria publica en Uruguay. Para esto se nutre de variadas fuentes que permiten la
produccion de informes sobre distintas unidades de analisis. De esta forma, a través del Monitor se
difunden resultados especificos de cada escuela, departamento, nivel contexto sociocultural, categoria,
asi como del sistema en su conjunto. Los resultados se canalizan a través de varios documentos: un
Informe Individual a cada una de las escuelas publicas urbanas y rurales de todo el pais; un Informe
para cada Inspeccion Departamental o Nacional y un informe nacional llamado Estado de Situacion,
que resume a nivel general las principales tendencias de evolucién de los indicadores que se monitorean
afio tras afio. Desde el pasado afio, toda esta informacion se encuentra organizada ademas en un
sistema de consulta Web. La presentacion del Monitor Educativo se realiza cada afio luego de culminado
el ingreso de la informacidén que recoge el Departamento de Estadistica Educativa del Consejo de
Educacion Primaria (DEE), asi como de los datos surgidos del formulario que completa el director de la
escuela al final del ciclo escolar.

El documento que se presenta realiza un andlisis de la informacion sobre las tendencias del sistema
educativo, tanto a nivel general como por nivel contexto sociocultural, area (urbana o rural), region
(Montevideo o interior) y categoria de escuela. Permite, por tanto, tener una visién de conjunto de las
escuelas de educacion primaria publica de todo el pais. En particular, se concentra en la evolucion de los
indicadores entre los afios 2004 y 2010.

Para la comparacién de indicadores por Contexto Sociocultural se utiliza, para todos los afios
incorporados en las series que se analizan, el agrupamiento surgido del Relevamiento de Caracteristicas
Socioculturales realizado en 2010, cuyas caracteristicas se describen mas adelante.

ANEP-CODICEN-Division de Investigacion, Evaluacién y Estadistica Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa Estado de Situacion 2010
CEP-Departamento de Estadistica Educativa 1



Resumen de indicadores del Monitor Educativo de Ensefianza Publica

Indicadores Ly 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008|  2009| 2010
De referencia
Total 405.653 | 404.515| 401.211| 396.084 | 389.232 | 382.969 | 377.481| 368.736
. Inicial 85.628 84.612 83.546 81.833 81.176 82.649 83.854 81.875
Matricula
Comun 311141 | 311350 | 300286 | 306.030| 300143 | 292542 | 286.002| 279.445
Especial 8.884 8.553 8.379 8.221 7.913 7.778 7535 7.416
Alumnos por fer. afio S/d 256 246 24,9 243 236 23,1 222
maestro en
escuelas urbanas | 104 6° afio sid 28,4 28,0 276 26,5 255 25,0 244
Alumnos por
maestro en 1°a 6° afio sid 12,3 12,2 128 12,3 11,9 15 10,9
escuelas rurales
fer. afio % 17,9 16,9 16,1 16,5 16,8 138 139 139
Repeticion 1°a6°aio % 9,1 8,6 8,1 79 7,7 6,2 63 6,2
UgEepalries 28318 | 26560 | 24815| 24119| 23072 1s040| 18104  17.304
repetidores ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
fer. afio % 9,4 113 11,0 8,7 12,0 10,3 15,0 10,8
Asistencia 1° 3 6° afio % 54 6,9 6,8 5,6 76 6,6 10,3 72
Insuficiente
Total de alumnos con 16684 | 21347 20985| 17.425| 22833 19200 20452| 204119
asistencia insuficiente
fer. afio % 1,8 1,7 14 14 22 14 2,0 1,7
Abandono 1°a 6°afio % 1,1 1,1 1,0 1,1 13 1,1 16 1,2
Intermitente
Total de alumnos en
situacion de abandono 3.531 3.499 2.933 3.293 3.978 3.115 4536 3.352
intermitente
Docentes con
Antigiiedad enla | 4aios o menos % 242 224 19,0 19,7 195 203 20,0 20,0
docencia
Docentes con 539 552 57,4 575 58,2 579 589 59,2
10 afios 0 mas %
Docentes con
Estabilidad en la | 2 afios 0 menos % 52,5 50,4 471 49,2 495 49,0 50,6 52,2
escuela
BezEsen 33,1 35,0 38,2 379 375 365 355 339
5 0 mas arios %

(1) La matricula total incluye a aquellos nifios de Educacion Comin y Educacién Inicial que asisten a Escuelas Comunes.

Definiciones:

Matricula: es el nimero de inscriptos en la escuela al final del afio

lectivo.

Alumnos por maestro: es el promedio de alumnos por maestro,

calculado a partir de la matricula final.

Repeticién: Es el porcentaje de alumnos repetidores, calculado
sobre la matricula final.

Asistencia insuficiente: Es el porcentaje de alumnos que asistieron
mas de 70 dias, pero menos de 140 en el afio, calculado sobre la
matricula final.

Abandono Intermitente: Es el porcentaje de alumnos que asistieron
hasta 70 dias en el afo, calculado sobre la matricula final.

Antigliedad en la docencia: Es el porcentaje de docentes con 4
afios 0 menos, o 10 afios 0 mas de experiencia en la docencia.

Estabilidad en la escuela: Es el porcentaje de docentes con 2 afios
0 menos, 0 con 5 afios 0 mas de permanencia en la misma
escuela.

Fuentes de Informacién: Alumnos por maestro, Repeticion,
Asistencia Insuficiente y Abandono Intermitente en base al registro
anual de DEE del CEP.

Antigliedad en la docencia y Estabilidad en la escuela en base a los
Monitores Educativos de 2004 a 2010.
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La caracterizacion del Contexto Sociocultural 2010

En setiembre de 2010 el CEIP y la DIEE de CODICEN realizaron el Relevamiento de Caracteristicas
Socioculturales con el objetivo de actualizar la contextualizacion de todos los establecimientos escolares
de educacioén primaria publica realizada cinco afios antes. La caracterizacién tiene multiples propoésitos,
desde la generacion de informacién que contribuya a la definicidn de politicas educativas hasta su
utilizacién para el monitoreo de las tendencias del sistema. En particular, permite analizar en qué medida
la educacion esta logrando reducir las brechas en las condiciones de ensefianza y los resultados
escolares entre los alumnos de distintas caracteristicas socioculturales.

La medida de Contexto Sociocultural elaborada a partir del Relevamiento 2010 parte del marco
conceptual acordado y utilizado para la caracterizacion de 2005 y sigue una metodologia similar. Para el
universo de las escuelas urbanas (de educacién comun, jardines y especiales) la conformacion de esta
medida surge de la consideracion conjunta de tres grandes dimensiones relativas a los hogares de los
alumnos de cada escuela: el nivel educativo, el nivel socioeconoémico y el nivel de integracion social. En el
caso de las escuelas rurales se incorporaron tnicamente las dos primeras?. La tabla siguiente detalla los
indicadores utilizados en 2005 y en 2010 para cada una de las dimensiones.

Dimensiones e indicadores que componen el indice de Contexto Sociocultural en las escuelas
urbanas (educacion comun, jardines y especiales) y en las escuelas rurales. Comparacioén 2005 -
2010

Dimensiones

2005

2010

Nivel educativo de los hogares

Saldo educativo de la escuela: %
de madres que al menos
completaron la educacion media
menos % de madres que
alcanzaron  hasta  primaria
completa 0 menos

Saldo educativo de la escuela: %
de madres que al menos
completaron la educacion media
menos % de madres que
alcanzaron  hasta  primaria
completa 0 menos

Nivel socioecondmico de los
hogares

% de hogares con hacinamiento

% de hogares con hacinamiento

% de hogares con problemas de
acceso al agua potable

% de hogares con problemas de
acceso al agua potable

% de hogares con problemas de
evacuacion de excretas

% de hogares con problemas de
evacuacion de excretas

% de hogares en viviendas
construidas con  materiales
precarios

% de hogares en viviendas
construidas  con  materiales
precarios

indice de equipamiento de los
hogares: nimero promedio de
bienes que poseen las familias*

(continda)

" ANEP-CODICEN, Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales de las escuelas publicas del Consejo de
Educacion Primaria 2005, Area de Investigacion y Estadistica Educativa, Montevideo, 2007.

2 En el caso de las rurales los indicadores de integracién social no se asociaron linealmente con los de nivel
econdmico y educativo. Esto sugiere que los fendmenos de integracidn en el medio rural tienen cierta independencia
respecto a las otras dimensiones de vulnerabilidad consideradas. En el medio urbano, por su propia dindmica, las
tres dimensiones aparecen estrechamente relacionadas entre si.
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(continuacién)

Dimensiones

2005

2010

Nivel de integracion social de los
hogares

Integracion  educativa: % de
alumnos en hogares con al
menos un nifio entre 5y 15 afios
que no asiste a educacion

Integracién educativa: % de
alumnos en hogares con al
menos un nifio entre 4 y 15 afios
que no asiste a educacion.

(solo para el universo de
escuelas urbanas)

Integracion territorial: % de nifios
en hogares ubicados en
asentamientos irregulares

(para educacion comun urbana y
rural y para jardines)

Integracion territorial: % de nifios
en hogares ubicados en
asentamientos irregulares.

(solo para el universo de
escuelas urbanas)

% de hogares con jefe
desocupado u ocupado en
changas

(solo para escuelas rurales)

* Los bienes considerados son: calefén, refrigerador, lavarropa, TV color, computadora (no XO), DVD,
lavavajilla, conexién TV por abonados, aire acondicionado y automaévil o camioneta.

En 2010 se elabord un Unico indice de Contexto Sociocultural para todas las escuelas urbanas (de
educacién comun, jardines y especiales) y otro para las rurales. Asimismo, se resolvié tomar como unidad
de clasificacion al local escolar, independientemente de que correspondiera administrativamente a una
sola escuela o no. Esta decision se fundamenta en la concepcidn de que esta es la unidad basica para el
desarrollo de las politicas educativas. Aquellas escuelas que comparten local, por tanto, obtendran con
esta nueva metodologia un mismo valor en el indice de Contexto Sociocultural 2010.

Calculo del indice de CSC

El indice de Contexto Sociocultural (CSC) se construyé a partir del anlisis factorial de los distintos
indicadores explicitados en el apartado anterior. Esta metodologia permite “reducir’ a un solo factor la
informacién contenida en los distintos indicadores y asignar a cada unidad de observacién —a cada local
escolar en el caso del universo de escuelas urbanas y a cada escuela en el caso de las rurales— un valor
0 puntaje resumen Unico. Este puntaje constituye la medida o indice de CSC en base al cual se realiza el
ordenamiento de escuelas, desde las de contexto mas vulnerable (mayor valor en el indice) hasta las de
contexto menos vulnerable (menor valor en el indice).

Por otra parte, a partir de 2010 las escuelas se agrupan a partir del “fraccionamiento” del indice de CSC
en cinco tramos, de forma que cada uno contenga igual cantidad de escuelas. Técnicamente, los niveles
quedan especificados a partir de los quintiles del indice. El primer grupo, Quintil 1, corresponde al 20% de
escuelas de mayor nivel de vulnerabilidad (las que obtienen los mayores puntajes en el indice), el Quintil
2 agrupa al siguiente 20% y asi sucesivamente, hasta el Quintil 5, conformado por el 20% de escuelas de
contexto menos vulnerable. La clasificacion se realiza por separado para el universo de las escuelas
urbanas (de educacidén comun, jardines y especiales) y para el universo de las rurales.

Para el universo de escuelas urbanas (comunes, jardines y especiales) cada Nivel agrupa
aproximadamente a 240 escuelas. En el caso de las rurales cada Nivel contiene 226 o 227 escuelas.
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Escuelas publicas segun categoria y Nivel de Contexto Sociocultural 2010. En % y
numeros absolutos

Quintil 1 | Quintil 2 | Quintil 3 | Quintil 4 | Quintil 5 | Total

35 11,5 238 34,6 266 100
(14) (46) 95)  (138)  (108) (399)
474 358 16,1 0,7 00 100

(135)  (102) (46) 2) (0) (285)
19,4 31,3 254 12,7 112 100
(26) (42) (34) (17) (15)  (134)

Urbana comun (UC)

Contexto sociocultural critico (CSCC)

Tiempo completo (TC)

0,9 5,2 13,8 22,4 57,8 100

Practica y habilitada de practica (PR - HP) (1) (6) (16) (26) (67)) (116)

11,8 11,8 21,4 27,3 27,8 100

Jardines de infantes (22) (22) (40) (51) (52) (187)

52,6 28,2 11,5 7,7 0,0 100

Escuelas especiales (41) (22) 9) (6) (0) (78)

19,9 20,0 20,0 20,0 20,0 100

Total de escuelas urbanas (239) (240) (240) (240) (240) (1.199)

20,0 20,1 20,0 20,0 20,1 100

Escuelas rurales (226) (227 (226) (226) (227)] (1.132)

Los andlisis que se presentan en el Estado de Situacion 2010 incorporan esta nueva caracterizacion. En
los casos en los que se presenta la evolucién de indicadores en el tiempo, se considerara el nivel de
contexto sociocultural de las escuelas que surge del Relevamiento 2010 para todos los afios anteriores.
Es decir, el grupo de escuelas que conforman cada uno de los Quintiles permanece fijo a lo largo de la
serie.
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Principales resultados

Matricula, tipo de escuela y alumnos por maestro

Como sucede desde hace siete afios, la matricula de educacion primaria publica continia disminuyendo.

En 2010, este decrecimiento

fue de 8.745 nifios y se
explica por una tendencia

similar en las tres ofertas 340.000

Evolucion de la matricula de educacion comuin e

inicial. 2002-2010

generales del CEIP, esto es,
320.000

311.141 311.350 3998

- 93.000

educacién inicial, comun y
especial. Esta disminucién

307.756

UIZ00 306.030
300.143 - 90.000

292.542

300.000
representa el mayor

descenso de  matricula
escolar en varios afios

280.000 -

260.000

286.092

279.445- 87.000

84.000

(2,3%), cuando desde 2003
inici6 un proceso de caida

85.628 I
84.612
83.546 83.854
82.649 I

81.000

81.875

oM 240.000
que en términos acumulados

220.000

- 78.000

asciende aproximadamente
a los 37 mil alumnos. En el

200.000 T

75.000

afio 2010 el sistema publico
atendi6 a 368.736 nifios
(279.445 de comun, 81.875
de inicial y 7.416 de

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

——Comin —#—Inicial

especial) lo que en términos

porcentuales representa el 81,5% del total de la matricula nacional en estos niveles?.

El rasgo particular para el afio Evolucion de la matricula de educacidn inicial publica

2010 esta constituido por la por niveles

disminucién de la matricula de | 4s.000 Aieel 113L

educacién inicial, que habia 39.977 40.049
aumentado en afios anteriores. EI | %%

numero de nifios inscriptos en el | 3s.000 ____.7—%.7
nivel desciende en unos 2 mil 34.111 34.529 34.771
(2,4%). Como se observa en el | %0

grafico, esta situacion responde | 25000

exclusivamente a que se

matricularon unos 2.600 nifios | 20900

menos en el nivel 4 afios en el | 15000

interior del pais*. En la medida que

la matricula del sector privado ha | 10000 s 408 6.806 6.520 7.055
permanecido estable en este | 0 — —+ —

Ultimo afio y que las tasas de

asistencia  no han variado 0 ' ' ' .
significativamente de acuerdo a 2007 2008 2009 2010

los datos de la Encuesta de =4—3 afios o menos =l=4 afios 5 afios

Hogares del INE, la hipotesis méas

plausible acerca de este descenso es que refleja el menor nimero de nacimientos de las cohortes que

3 La educacion privada atiende a 83.439 nifios, 27.944 de educacion inicial, 51.103 de educacion comin y 4.392 de

educacién especial.

4 Entre 2009 y 2010 la matricula del interior del pais en el nivel 4 pasa de 27.030 alumnos a 24.839, en tanto en
Montevideo permanece estable (de 10.327 a 9.932 alumnos).
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ingresaron al nivel 4 en 2010. Efectivamente, como lo muestra el siguiente grafico, en 2005 hubo unos
2600 nacimientos menos en el interior del pais, cohorte que corresponde a los nifios que en 2010
estarian ingresando al nivel 4.

Nacimientos ocurridos en Montevideo e Interior para las
cohortes que ingresan al Nivel 4 afios entre 2006y 2011

55.000 32.229

50.000 k }) 28.568
45000 \/

40.000

35.000

30.000

25.000

20.000 B

15.000

10.000 T T

Nacidos en 2002 Nacidos en 2003 Nacidos en 2004 Nacidos en 2005 Nacidos en 2006
-Ingresanen4 -Ingresanen4 -Ingresanen4 -Ingresanen4 -Ingresanené
en 2006-07 en 2007-08 en 2008-09 en 2009-10 en 2010-11

=- Montevideo Interior

A nivel general, por otra parte, la caida de la matricula en el sector publico tampoco implica una menor
cobertura de la educacién primaria. La tendencia se explica por tres factores que operan en el mismo
sentido: la incorporacion al sistema de cohortes de nifios cada vez mas pequefias producto de la
reduccion de nacimientos ocurrida en afios anteriores; la mejora en el transito por educacion primaria
producto del descenso de la repeticion y un leve traspaso de alumnos hacia el sector privado. Es muy
probable que la matricula de educacién primaria continte bajando en los préximos afios. De no mediar
cambios significativos que incidan en esta tendencia, como ser traspasos entre el sector publico y el
privado, o variaciones en las tasas de repeticién, se estima que la matricula se estabilizaria recién para el
afio 2015.

Evolucién de los tipos de escuela de educacion primaria

En los Gltimos afios, la educacién primaria publica ha venido desarrollando un conjunto de estrategias con
el propdsito de diversificar la oferta educativa y favorecer las posibilidades de los alumnos de desarrollar
mayores aprendizajes. Desde el 2005 se crearon o convirtieron 30 nuevas escuelas de tiempo completo
(especialmente entre 2008 y 2009 el nimero de escuelas de esta modalidad aumenté significativamente
de 120 a 132). Actualmente, las 134 escuelas TC representan el 14,3% del total de las escuelas urbanas
de educacién comun. En tanto, la modalidad de CSCC abarca en 2010 a 285 de las 934 escuelas
urbanas (30,5%), 135 mas que en 2005. Concomitantemente se ha reducido el nimero de escuelas
urbanas comunes y de practica. En cuanto a la matricula, en el afio 2010 las escuelas de tiempo
completo y de CSCC agrupan respectivamente el 9,2% y el 30,1% de la matricula total.
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Porcentaje de escuelas urbanas por categoria.
2003a2010
63,7
o \—.\
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—4&— Urbana Comun
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Alumnos por maestro

En tanto, en 2010 vuelve a constatarse una
reduccion en el nimero de alumnos por
maestro, una de las tendencias mas positivas
registradas en los Ultimos afios. Los cambios
en la matricula de educacion primaria,
sumados a la creacion de cargos docentes
han tenido efectivamente un fuerte impacto en
este indicador directamente vinculado a las
condiciones de aprendizaje de los nifios. En lo
que va de la década la cantidad de alumnos
por docente ha descendido de forma
sostenida, tanto en 1er. afio, como de 1° a 6°.

30,0

Alumnos por maestro en escuelas urbanas.
ler. afio y 12 a 62 afio. 2004 a 2010

.\ 284
29,0 4 280
280 1 27,6
27,0 .\ 26,5
25,6 \'\ 25,5
26,0 \.\ 24,9 25,0
25,0 246 243
\/\ 236
24,0 23,1
23,0 N:‘
22,0
21,0 T
2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—o—ler. afio —®—12a 62afio
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En efecto, mientras que en el afio 2002 los maestros de escuelas urbanas se enfrentaban a grupos de
casi 30 alumnos, actualmente la cantidad de nifios por maestro no llega a 25, lo que ubica al sistema
publico en el entorno de los umbrales deseables para el desarrollo de los procesos de ensefianza. Es de
destacar, asimismo, que los grupos de 1er. afio son mas reducidos que el promedio de educacion comun.

La cantidad de grupos
numerosos (con mas de 30
alumnos) es un indicador
complementario de  gran
importancia, puesto que la
caida en el promedio de
alumnos por maestro no
implica necesariamente que no
existan todavia grupos
superpoblados. En 2010
vuelve a bajar la cantidad de
grupos numerosos, tendencia
que ya se registraba en los
anos anteriores. En 2004,
cerca de 4 mil de los 11 mil
grupos de las escuelas
urbanas (un 37%) tenian mas
de 30 alumnos. En 2010, esta

Cantidad de grupos con mas de 30
alumnosde 1° a 6° grado. 2004 a 2010

247
i 241
32
| 22
i I 35 18
= T T T T T I T E\

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

De4lomas ®™MDe36a40 M™MDe31la35

proporcion se ha logrado reducir a menos de la tercera parte: unos 1.268, grupos correspondientes al
11,7% del total. Adicionalmente, si se observan las situaciones mas extremas, es decir, aquellos grupos
que sobrepasan los 35 alumnos, la reduccion se torna aun mas significativa: de 1.247 en 2004 a 118 en
2010. De hecho, este afio casi se han logrado eliminar completamente los grupos de mas de 40 nifios.
Las tendencias sefialadas han sido constantes desde 2002, aunque se han acelerado especialmente a

partir del afio 2007.

En la actualidad, las escuelas
con el menor promedio de
alumnos por maestro son las de
Nivel de Contexto sociocultural
mas vulnerable (Quintil 1): 23,4
nifos frente a 25,6 en las del
Quintil 5 (aquellas de menor
vulnerabilidad). La serie 2004-
2010 muestra una mejora en este
indicador en ambos niveles de
Contexto, aunque mas
acentuada entre las del Quintil 1.
De hecho, al inicio de la serie no
se  registraban diferencias
importantes entre ambos Niveles
de Contexto.
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En 2010 la repeticion de 1° a 6° se ubico, para el total del pais, en 5,5%. Esta cifra considera
conjuntamente el desempefio de las escuelas publicas y de las privadas, que representan cerca del 85%
y el 15% de la matricula respectivamente’. Los niveles de repeticion para este afio son 2,7 puntos
porcentuales inferiores a los registrados en 2003, una mejora importante asociada a la disminucién
lograda en el sector publico en 2008. A nivel agregado, los niveles de promocidn alcanzados por los nifios
de las escuelas publicas continian ubicdndose muy por debajo de los alcanzados en las escuelas

privadas.
Porcentaje de repeticion de 12 a 62 por
forma de administracion. Afos 2003y 2010
10 9,1
9 8,2
8
7 6,2
6 l,:
5 -
4 -
3 -
2 - 1615
: — .
0 T T ]
TOTAL Publicos Privados
m 2003 ®2010

La repeticion en la educacion primaria pablica

En 2010 la educacion primaria publica
mantuvo, por tercer afio consecutivo,
los niveles de repeticion alcanzados en
2008, los mas bajos desde que se
cuenta con registros. Este resultado
indica que se han consolidado los
logros alcanzados en los Ultimos afios,
luego del descenso sostenido que se
inicié en 2003 y que tuvo su caida mas
importante en 2008. La tasa de
repeticion total en 2010 se ubicé, para
las escuelas publicas, en 6,2%, valor
idéntico al registro de 2008 y una
décima menor al de 2009. En términos
absolutos, este porcentaje corresponde
a unos 17.300 alumnos de 1° a 6°

11

Evolucion del porcentaje de repeticion total
(1°a 6°) de Educacion Primaria Publica.

2002-2010

10,3

2002

2003

2005 2006 2007 2008 2009 2010

5 Por segundo afio consecutivo, el Estado de Situacion presenta las cifras de repeticion para la educacién primaria
en su conjunto, es decir, el sector publico y el privado. Esta comparacion permite establecer en forma precisa el

desempefio del pais en este indicador.
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grado. La magnitud de los logros obtenidos en este indicador en lo que va de la década puede apreciarse
si se considera que, de haberse mantenido los niveles de repeticion del afio 2002 (10,3%), en 2010
habrian reprobado casi 11.500 nifios que este afio pudieron aprobar y progresar hacia el curso siguiente.

La estabilidad del indicador de repeticion en los ultimos tres afios confirma, por otra parte, que la
obtencién de mejoras todavia mayores a partir de estos niveles histéricamente bajos plantea un desafio
complejo al sistema educativo. Sin embargo, las diferencias que aun persisten entre regiones, entre
escuelas de distintas caracteristicas socioculturales o categorias y, globalmente, entre el sector publico y
el privado, indican que todavia no se ha alcanzado un minimo estructural o, en otras palabras, que es
necesario avanzar aun mas.

Evolucidn de la repeticion total seguin regién. 1991.

En este sentido, es importante
2010

analizar la evolucion del indicador
en forma detallada. En primer
término, en 2010 se profundiza una
tendencia que se viene registrando
desde la primera mitad de la
década pasada: la mayor repeticion
en las escuelas de la capital del
pais respecto al conjunto del
interior. De hecho, en Montevideo
la repeticion de 1° a 6° se
incrementd en 2010 por segundo
afio consecutivo, lo que alerta
sobre una tendencia contraria a la
registrada en promedio para el
conjunto del pais. El valor de la
capital de 8,9% es casi cuatro
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puntos mayor al verificado en

promedio para los restantes departamentos (5,0%). En el interior, en cambio, se registré una leve mejora
de la repeticién entre 2009 y 2010. Este afio, las diferencias entre Montevideo y el resto del pais suponen
la mayor brecha en la repeticion de los Ultimos 20 afios.

En segundo lugar, el andlisis por nivel
de contexto sociocultural indica que la
repeticion disminuy6 levemente o se
mantuvo estable en todos los quintiles
salvo en el Quintil 1, es decir, aquel
que corresponde al 20% de las
escuelas de mayor vulnerabilidad
social. A diferencia de las restantes,
en estas escuelas se registra por
segundo afio consecutivo un pequefio
incremento en el porcentaje de
alumnos que repitieron el afio. Por
otra parte, se mantienen las
diferencias segun el nivel de contexto
sociocultural. Mientras que en el
Quintil 1 la repeticién se ubicd en
9,9%, en el Quintil 5 (el de menor
vulnerabilidad) se ubic6 en 3,2%.

13,0 1

Evolucion de la repeticion de 1° a 6° grado
en escuelas urbanas seguin nivel de contexto
sociocultural. Ailos 2004 a 2010
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Evolucidn de la repeticion de 1° a 6°

El analisis por categoria de las tendencias entre grado seglin categoria. Afios 2004 a
2009 y 2010, en tercer término, no muestra 2010

cambios importantes. La repeticion se redujo

minimamente en las categorias urbana comin | **° 7T 126

(UC), CSCC y en las de practica y se mantuvo | 120 +
estable en TC. Mientras tanto, aumenté aunque | o,
levemente en las rurales. Las diferencias en la
repeticion entre las distintas  categorias
mantienen la pauta observada en afios 80 1]
anteriores. Un rasgo importante, en este sentido, 40
es que las escuelas de TC, que habian | , |
aumentado su repeticion entre 2008 y 2009, no

pudieron revertir esta situacion y se mantuvieron | *° T T T e e
en el mismo nivel que en 2009. Comiin Completo
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8,0 {7,

= 2006
= 2007
= 2008
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Aunque las brechas en la repeticién por

contexto sociocultural lSiguen Siendo'menores Evolucion de la diferencia absoluta de la repeticion
en 2010 que a mediados de la década, la entre categorias de escuelay nivel de contexto
evolucién de los Ultimos dos afios ha supuesto sociocultural. 2004-2010

o

6
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un leve retroceso, lo que alerta sobre un freno | 90

a las mejoras que venian alcanzandose en | *° ~UP

cuanto a la equidad en los logros de | N 73

promocién. Por su ,pa.rte, las dlferenc_|as entre 70 53 C o - /6:
las escuelas de practica (las que registran las | 65 N N—

tasas méas bajas del pais y en general se z;’ 63 \-/'\
ubican en los contextos de menor | .| 55 TN\ -

vulnerabilidad) y las de CSCC se han | ,; 50 4g 50
mantenido estables en los ultimos tres afios | 40 : : : : : :
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En tanto, la repeticion mantiene su estructura tradicional pronunciadamente diferenciada por grado. El
Monitor Educativo 2010 vuelve a confirmar tasas sensiblemente mas altas en primer afio (13,9%) y
progresivamente menores en los grados

sucesivos hasta un minimo de 1,8% en
6°. Respecto a 2009, 2°, 3° y 4°
redujeron levemente su repeticion
1607 mientras que en 1° 5° y 6° no se
14,01 B verificaron variaciones. Este panorama
120 indica, por una parte, que no se ha
podido seguir reduciendo las diferencias
en la repeticién entre 1er. afio y el resto
de los grados escolares. Por otra parte,
&0 confirma lo sefialado en el Monitor
4 pasado respecto a que la fuerte
201 reduccion registrada en 2008 no ha
repercutido en un aumento de la
10 20 30 a0 50 6° repeticion en los grados siguientes.

Porcentaje de repeticion por grado. Aiios 2007-
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Por Ultimo, los resultados de 2010 vuelven a mostrar las diferencias en la repeticion entre varones y
nifias. Las tasas contintan siendo méas altas entre los primeros: 7,4% en comparacién con 4,9% para las
alumnas. Estas diferencias se han mantenido basicamente estables en los Ultimos siete afios.

segun sexo. Ailos 2004 a2010

Evolucidn de larepeticionde 1° a6° grado
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Asistencia Insuficiente

El Monitor también sigue anualmente un indicador educativo como es la asiduidad de la asistencia a la
escuela. La regularidad de la concurrencia a clases constituye un elemento clave para asegurar la
continuidad que requieren los procesos de aprendizaje. Ademas, se encuentra estrechamente asociada a
los niveles de reprobacion y al aprovechamiento de los cursos.

El indicador de asistencia insuficiente se calcula como el porcentaje de nifios que asistieron mas de 70
dias pero menos de 140 durante el afio lectivo. En el afio 2010 se observé un descenso significativo de
este indicador, a diferencia de lo ocurrido en 2009. El porcentaje de nifios de 1° a 6° grado con asistencia
insuficiente se ubicd en 7,2%, tres puntos porcentuales por debajo del valor correspondiente al afio
anterior (10,3%). Si bien puede considerarse como un aspecto positivo el hecho de que la asistencia
insuficiente haya mejorado, no deja de ser preocupante la cifra que aun alcanza este indicador.

Porcentaje de asistencia insuficiente de 1° a 6°
ao.1992a 2010
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El descenso se produce en todas las categorias de escuela y los distintos niveles de contexto
sociocultural. De todas formas, al igual que en los afios anteriores, la asistencia insuficiente mantiene una
pauta fuertemente estratificada por nivel de contexto (11,8% para las escuelas urbanas del quintil 1y
3,6% para las del quintil 5) y por categoria de escuela (en CSSC se ubica en 10,0%, el valor mas alto).

Evolucion de la asistenciainsuficientede 1° a6°

Aunque la asistencia © L
grado segunregion. Afio 2009 - 2010

insuficiente desciende este afio
tanto en Montevideo como en | 14
el resto del pais, la mejoramas | 4, 11,7

importante se registra en el 96 9,7
interior, que baja de 9,7% a
6,2% entre 2009 y 2010. De 8 +———

esta forma, el indicador | | 62 m2009
continlia siendo mas favorable W 2010
en esta region en comparacion o 7 —
con Montevideo. 2 —— - -

A diferencia de 2009, afio en el
que  sucedieron  algunos

Montevideo Interior

eventos que podrian haber
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generado condiciones para una disminucién de la asistencia (el virus Influenza A (N1H1), las
inundaciones producidas en algunas areas del pais y las elecciones), en 2010 no son claros los factores
que influyeron en la mejora del indicador.

Mas alla de que la asistencia insuficiente presenta una situacion positiva respecto al afio anterior, las
inasistencias de los alumnos contintan siendo preocupantes ya que la irregularidad en la asistencia a
clase disminuye las posibilidades reales de aprendizaje de los nifios y probablemente condiciona la propia
dinamica del aula. Ademas, es un indicador que no muestra una tendencia clara en el monitoreo que se
realiza afio a afio ya que presenta un comportamiento oscilante en el periodo y sin una evolucién
definida.

Debfe Isutbray%rse 'tque' |a zSiSt'enCia Distribucién de los tramos de dias asisitidos (%). 2009y 2010
insuficiente mide situaciones de riesgo
educativo extremo: estos aIumngs 0
presentaron como minimo 40 faltas en | *° i
el afio (entre 70 y 140 dias sobre 180 | 3o o
previstos). En este sentido, conviene | a0 - —
observar los tramos de asistenciaensu | ,, n
totalidad. El anélisis en general de esta o B
distribucion muestra que el tramo de ' M., e
asistencia mas frecuente es el que va | **° _ N W B
entre 161 y 170 dias, el cual casi no | =01 — H_\ H_\ — u
varia entre 2009 y 2010 (35,2% y 35,7% 00 I |

. . la70 71a130 | 131a140 | 141a150 | 151a160 [ 161a170 | 171y mas
respectivamente). Sin embargo, se | @z 1s 52 | 51 120 | 267 | 32 | 122
produce una variacion importante en el | [52000] 12 2o | 33 or | 220 [ 357 [ 243
tramo que implica mayor asistencia (171
dias y mas) el cual duplica su peso

relativo respecto al afio anterior (de
12,2% a 24,3% en 2009 y 2010 respectivamente).

Asimismo, la estimacion del promedio de dias asistidos a clase por los estudiantes constituye una forma
complementaria de analizar esta dimensiénS. Para 2010, la asistencia promedio se ubica en 159 dias,
cuatro dias mas que el afio anterior, aunque muy distante de los 180 previstos. Por otra parte, el nivel de
ausentismo a clases se relaciona con el grado escolar. Los alumnos de 1er. grado asisten en el afio un
promedio de 156 dias. El indicador aumenta paulatinamente hasta llegar a un maximo de 161 dias en 6°
grado.

Estimacion del promedio de dias asistidos de 1° a 6° grado. Afio 2010

Promedio de
dias
Periodo asistidos

2000- 04 160
2005 160
2006 162
2007 158
2008 160
2009 155
2010 159

6 El calculo del promedio de dias asistidos se realiza a partir de la imputacién de marcas de clase en los distintos
tramos de asistencia que reporta la escuela. Sobre estos resultados se calculan los promedios. Por tanto, se trata de
una estimacién de los dias asistidos en virtud de que los registros estadisticos no se realizan por nifio, sino por
tramos de asistencia en cada escuela.
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Estimacion del promedio de dias asistidos en el afio
segun grados de educacidon comun. Afios 2009 -
2010.
164
162 160 1iﬂ
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160 13§ — | -
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Esta pauta de una mayor inasistencia por grados escolares se observa en forma aun mas acentuada
cuando se compara la educacion inicial con la educacion comun. Aunque ha mejorado sustantivamente la
concurrencia a clases de los nifios de educacion inicial en 2010, el problema de asistencia insuficiente
para los nifios del nivel es bastante mayor que el registrado de 1° a 6° grado. El porcentaje de nifios de
inicial que solo asistieron entre 71 y 140 dias en el afio se ubica en 32,9%, valor que, al igual que en
2009, practicamente cuadruplica al registrado en la educacion primaria comun (7,2%). Si a este tramo se
le suman los nifios que concurrieron a la escuela menos de 70 dias en el afio (3,9%), se concluye que
practicamente la mitad de los alumnos de este nivel (44,7%) no alcanza estandares minimos de
asistencia regular. En definitiva, en virtud del logro de una universalizacion del acceso a la educacion
inicial en 4 y 5 afios, la asiduidad de la asistencia en el nivel continta presentdndose como uno de los

desafios centrales para el nivel.

50

Porcentaje de asistenciainsuficiente en educacidn inicial y
comun por niveles. Afio 2009y 2010
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Abandono Intermitente

Por abandono intermitente se entiende el porcentaje de nifios que asistieron 70 dias 0 menos durante el
afio escolar. Este indicador es una de las formas de captar situaciones de desercion de nifios del sistema
educativo.

Entre 2009 y 2010, el porcentaje de nifios en situacion de abandono intermitente descendié de 1,6% a
1,2%, lo que en términos absolutos significa que afectd a 3.352 nifios, unos 1.184 menos que en el afio
anterior.

Porcentaje de abandono intermitente en 1°a 6°
grado.2002a2010
1,8
1,6
1,6 A\
1,4 13 /
1,2 A 1,2
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1,2 T—h 14 11 1t 14 —
\A A\lYO/A/ \A’
1,0 y 3
0,8
0,6
0,4
0,2
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El descenso experimentado podria explicarse en mayor medida por las variaciones que ocurren en las
escuelas del interior (de 1,6% a 1,0%), en las de CSCC (de 2,6% a 1,6%) y en las escuelas urbanas de
los quintiles 1y 2 de contexto sociocultural (de 2,6% a 2,1% y de 2,3% a 1,5% respectivamente). En las
escuelas rurales, la mayor reduccion se registra en las de quintil 1 (de 4,2% a 1,3%). No obstante, la
concentracion de las situaciones de abandono sigue encontrandose, al igual que en afios anteriores, en
las escuelas de CSCC (1,7%), rurales (1,6%) y en los establecimientos urbanos del quintil mas bajo del
nivel sociocultural (2,1%).
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Antigiiedad en la docencia y estabilidad en la escuela

La antigliedad en la docencia es abordada mediante dos indicadores. El porcentaje de docentes que tiene
4 afios 0 menos de ejercicio de la profesion y el porcentaje que tiene 10 afios 0 mas. En 2010 no se
registran variaciones significativas (ver tabla resumen en pagina 2). En definitiva, por cada diez maestros,
aproximadamente dos (20,0%) tienen 4 afios 0 menos de experiencia, mientras que casi seis (59,2%)
ejercen la docencia desde hace diez afios 0 mas.

En el mediano plazo, se observa una

menor concentracion de los maestros mas Porcentaje de docentes con menos de 5 aiios
jovenes (4 afios o menos de antigiiedad) de experiencia. 2004-2010
en las escuelas de CSCC (de 30,0% en | 350
2004 a 19,8% en 2010). En términos | , 300
generales, los noveles maestros estan 253
algo sobre-representados en las escuelas | 259 ] >
del interior del pais (20,9%) y en las | 500 | 58 200
categorias Urbana comln (23,7%) y rural us 29 = 2004
(20,0%). A pesar de esta situacion, se | *° 12124
constata una progresiva convergencia de | 10, - - B
la experiencia de los docentes entre los
distintos tipos de escuela. >0 -

0,0 + T T T T ]

Urbana cscc Tiempo Practica Rural
Comun Completo
lL:]n d?:r%?r?&%igrl:eqﬁq:ri;e es)tj;)é?r/r?;?a(eii Porcentajede doceftes en esc':u'(.elas urbanas
desde 2004 la concentracion de los conmenos ?Ie > anos d? a.nt'guedad enla
docentes mas jovenes en las escuelas docencia segun,qumt'les de ICSC
de quintil 1 en comparacion con las de seleccionados
quintil 5, lo que resulta en una reduccion | * [ e
importante de la brecha por nivel de | .. \
contexto (de 13 puntos en 2004 baja a 3 e 2
puntos en 2010). Mientras que las | = | SN
escuelas del Quintl 1 han ido J—
reduciendo la proporcion de maestros | * | 3 15 163 Qi
jovenes (de 28,4% a 19,3% entre 2004 | M s
y 2010) en las del Quintil 5 se registra la '
situacion inversa. 5
0 T T T T T T
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Respecto a la estabilidad en el centro se observa un leve incremento de la rotacién docente. En el marco
de un alto nivel de rotacién que caracteriza al sistema publico, el porcentaje de maestros con poca
estabilidad en el centro (dos afios 0 menos de antigliedad en la escuela) pasé de 50,6% a 52,2% en
2010, lo que confirma la pauta registrada el afio anterior. Este incremento se explica mayoritariamente por
los cambios sucedidos desde 2008 en las escuelas del interior, especialmente en las rurales, y en las de
practica (ver tabla “Estabilidad en la escuela en pagina 32).
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Por otra parte, la rotacion se ubica en niveles similares en cualquiera de los niveles de contexto
sociocultural. Esta paridad es el resultado de una disminucién progresiva en los Ultimos siete afios de la
rotacién en las escuelas de los contextos mas vulnerables y un aumento paralelo en las de los contextos
de menor vulnerabilidad. Mientras que el porcentaje de maestros con menos de tres afios de antigliedad
en la escuela se ubicaba en 2004 en 54,1% en las escuelas del Quintil 1y en 41,3% en las de Quintil 5,
en 2010 estas cifras son respectivamente de 47,7% y 49,3%.

Porcentaje de docentes en escuelas urbanas
con menos de 3 afios de antigiiedad en la
escuela segun quintiles de ICSC seleccionados

60

30 1 —4—Quintil 1
—- Quintil 5

20

10

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

En resumen, el Monitor 2010 continia evidenciando un alto grado de rotacidn de maestros entre las
escuelas. Aproximadamente la mitad de los docentes declara una permanencia en el establecimiento
menor a los tres afios. Esta pauta se ha repetido en todas las mediciones realizadas hasta el momento.
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En sintesis

El Monitor Educativo 2010 muestra muy pocas variaciones en los indicadores que se monitorean
periddicamente, especialmente frente al afio anterior. Al parecer, el sistema de educacién publica no ha
sufrido cambios significativos desde el descenso pronunciado de la repeticion del afio 2008.

A nivel global, se ha mantenido el registro de repeticién alcanzado en 2008, lo que supone una
consolidacion de los logros obtenidos durante la década. De todas formas, es el segundo afio consecutivo
en que no se reducen las tasas de repeticion, lo que sugiere que las mejoras de aqui en adelante
resultaran cada vez mas complejas. Podria preguntarse en este sentido si el sistema publico ha
alcanzado su minimo de repeticion estructural. Sin embargo, el hecho de que persistan importantes
diferencias en los logros educativos por caracteristica socioculturales del alumnado, categorias de
escuela e inspecciones departamentales, implica que hay campo para seguir reduciendo en la medida
que reduzcamos las brechas por estas categorias. Tal como se sostenia en el Monitor anterior, si
logramos continuar reduciendo la cantidad de nifios que repiten a través de politicas de identificacion
temprana y ayudas oportunas durante el afo, esta dificultad, que caracterizé nuestro sistema educativo,
puede quedar en el pasado. Hasta hace pocos afios, uno de cada cuatro nifios comenzaba la educacion
secundaria con algun afio de rezago. Ese hecho, sumado a la propia repeticion durante su transito en la
educaciéon media, constituye uno de los factores determinantes de la desafiliacion institucional en
secundaria. La tendencia de los ultimos afios de reduccion de la repeticion en primaria puede contribuir a
mejorar el transito en los primeros afios de escolarizacion y reducir la cantidad de nifios que llegan con
extra edad a secundaria y, por tanto, mitigar este factor de riesgo.

De todos modos, en 2010 se evidencian algunas sefiales de alerta. En primer lugar, la repeticién total en
Montevideo aumenta, aunque levemente, por segundo afio consecutivo en casi todos los niveles de
contexto sociocultural. En segundo término, el porcentaje de alumnos repetidores se incrementd en 2010
en las escuelas del Quintil 1 de contexto sociocultural, lo que evidencia un detenimiento e, incluso, un
leve retroceso en la disminucion de las brechas de los resultados educativos asociadas a las
caracteristicas socioculturales de los alumnos. Asimismo, a pesar de las mejoras de los Ultimos afios,
persisten todavia importantes diferencias en los niveles de promocion entre escuelas de distintos
contextos socioculturales, categorias, asi como entre el sector oficial y el privado. Asimismo, la repeticion
continua concentrdndose en los primeros grados y especialmente en 1er. afio.

El numero de alumnos por maestro y la cantidad de grupos numerosos continian mostrando una
reduccion sistematica, lo que constituye una tendencia sumamente positiva a destacar. En este sentido,
el Monitor 2010 confirma la pauta registrada en forma sostenida en los Ultimos afios. En estos resultados
incide la reduccion de la matricula, asociada al menor nimero de nacimientos y los esfuerzos explicitos
que ha hecho Primaria para mejorar las condiciones de aprendizaje a través de la creacion de nuevos
cargos. Adicionalmente, es de destacar que las escuelas con el menor promedio de alumnos por maestro
son las que se ubican en los contextos sociales méas vulnerables. Asimismo, el tamafio de los grupos de
1° es menor que en el resto de los grados escolares. Todos estos factores colaboran en la mejora de las
condiciones en que se desarrolla el aprendizaje de los nifios.

Por su parte, en 2010 se alcanz6 una importante mejora en los indicadores de asistencia y abandono,
luego de que en 2009 se registraran los niveles mas criticos de las ultimas dos décadas. Efectivamente,
en 2010 la asistencia insuficiente y el abandono intermitente disminuyeron en todos los contextos
socioculturales y categorias de escuela, tendencia aun més pronunciada en el interior del pais.

A pesar de estas mejoras, la asistencia promedio sigue ubicandose muy por debajo del nimero de clases
previstas y mantiene una pauta profundamente estratificada por contexto sociocultural. Cabe preguntarse
si estos niveles de asistencia no constituyen un limite para el desarrollo de mejores aprendizajes y, por
ende, para la profundizacién de las mejoras en los niveles de repeticion. Por Ultimo, continta
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preocupando el alto ausentismo registrado en educacion inicial. En este nivel, casi la mitad de los nifios
asiste a la escuela menos de 140 dias en el afio. Las diferencias entre inicial y primaria comin sugieren
que al menos una parte importante de las inasistencias no responden a factores externos inevitables
(epidemias, inundaciones, etc.), sino a cuestiones sobre las que se puede incidir desde el sistema
educativo.

Por su parte, los niveles de antigliedad en la docencia y en la escuela se han mantenido relativamente
estables en comparacion con el afio anterior. De todos modos, se percibe un cambio en el transito de los
noveles docentes por las distintas categorias de escuela y contextos. Afios atras, la tendencia era que los
nuevos maestros comenzaran su experiencia docente en escuelas de contextos mas vulnerables,
mientras que ahora se ha emparejado la distribucion de los nuevos docentes en las distintas categorias
de escuela y contextos. En tanto, los datos para 2010 indican que se han ido emparejando los niveles de
estabilidad en las escuelas de contextos més y menos vulnerables, en el marco de tasas de rotacion de
todas formas muy elevadas.

Por ultimo, en el Monitor 2005 advertiamos que la poblacién en edad escolar iba a experimentar una
reduccion significativa en el quinquenio, dado el gran descenso de la natalidad. Ese punto de inflexién en
la historia demografica del pais, supone que el sistema educativo, a diferencia de lo que ocurria hasta
hace poco tiempo, seguira recibiendo contingentes de nifios cada vez menos numerosos. De hecho, las
tendencias demograficas indican que para los proximos cinco afios, la poblacion de 6 a 11 afios va a
seguir descendiendo, aunque en menor medida que entre el 2005 y 2009. El sistema educativo seguira
contando con una ventana de oportunidad para continuar realizando inversiones en calidad educativa
dado que no debera afrontar la presion por incorporar a nuevas poblaciones que llegan a la edad escolar.
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Escuelas, Matricula y Tamafo de grupo

Cantidad de escuelas de educacion comun y matricula de 1° a 6° afio*

Cantidad de Escuelas LERE di(~:iembre
(1° a 6° afio)

2007| 2008] 2009| 2010| 2007| 2008| 2009| 2010
Categoria de escuela
Urbana Comun 463 406 395 400| 136.451| 119.455| 114.021| 111.705
CsccC 221 280 285 285| 74.734| 87582 86.538| 83.772
Tiempo Completo 111 120 132 134 21.834| 23.924| 25748| 25.660
Préactica ** 126 115 114 115 46.524| 41.658| 40.604| 40.279
Rural 1.143 1.141 1.142 1133 19.589| 19.051| 18454| 17.253
Total Nacional 2.064 2.062 2.068 2,067 | 299.132| 291.670| 285.365| 278.669
Escuelas urbanas segun Nivel de Contexto Sociocultural 2010 (a)
Quintil 1 173 174 175 176 | 54.232| 52.802| 51.174| 49.748
Quintil 2 193 193 195 196| 59.164| 57.604| 56.145| 54.827
Quintil 3 186 186 188 191| 50.176| 49.196| 48.296| 46.812
Quintil 4 180 180 180 183 | 53.588| 51.908| 50.948| 50.409
Quintil 5 188 188 188 188| 62250 61.109| 60.348| 59.620
Sin dato de contexto 1 0 0 0 133 0 0 0
Total Urbanas 921 921 926 934 | 279.543| 272.619| 266.911| 261.416
Escuelas rurales segun Nivel de Contexto Sociocultural 2010 (b)
Quintil 1 222 223 223 226 2483 2.371 2.239 2.091
Quintil 2 226 226 227 227 3.840 3.747 3.614 3.458
Quintil 3 224 224 226 226 4.299 4141 4.066 3.913
Quintil 4 226 225 226 226 4.228 4.152 4.058 3.958
Quintil 5 222 223 227 226 4.052 3.939 3.883 3.803
Sin dato de contexto 23 20 13 2 687 701 594 30
Total Rurales 1.143 1.141 1.142 1133 19.589| 19.051| 18.454| 17.253

(a) (b) EI Nivel de Contexto Sociocultural 2010 se construye dividiendo el total de escuelas publicas en 5 grupos de igual cantidad
de modo que el Quintil 1 agrupa al 20% de las escuelas de Contexto mas vulnerable y el Quintil 5 al 20% de las de Contexto
menos vulnerable. Esta clasificacion se hace por separado para el conjunto de escuelas urbanas, por un lado, y para las rurales,
por otro.

* No incluye alumnos de JICI de 1°y 2° (776 alumnos en 2010).

** Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

Matricula en escuelas comunes por grado. 2004 a 2010 *

Grado 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1° 57.423 53.968 52.651| 51.050| 50.121| 48.913| 47.163
2° 56.110 53.551 50.549| 48.766| 47.080| 47.118| 46.299
3° 53.791 53.933 51.768 | 49.352| 47.647| 46.310| 46.216
4° 50.367 52.094 52.324| 50.333| 48.396| 47.133| 45.645
5° 47.731 48.873 50.534| 50.831| 49.161| 47.677| 46.435
6° 44.498 45.738 47114 48.800| 49.265| 48.214| 46.911
Total 309.920 | 308.157 | 304.940 | 299.132| 291.670 | 285.365| 278.669

* No incluye alumnos de JICI de 1°y 2° (776 alumnos en 2010).
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Alumnos por maestro en Escuelas Urbanas por Nivel de Contexto
Sociocultural 2010 en 1er. afio y de 1° a 6° afio

Gradoy

Nivel de Contexto 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Sociocultural 2010 (a)

Primer ano

Quintil 1 26,5 24,5 24,3 24,1 23,3 22,9 21,4
Quintil 2 26,3 25,2 25,2 24,2 234 22,4 21,9
Quintil 3 25,0 24,5 24,3 23,5 23,3 22,6 21,3
Quintil 4 26,0 248 247 242 234 23,4 22,6
Quintil 5 26,4 25,9 26,1 25,3 245 241 23,6
Sin dato de contexto 11,3 10,9 21,0 24,0
Total Urbanas 25,6 24,6 24,9 243 23,6 23,1 22,2
Primero a Sexto afio

Quintil 1 28,3 27,7 27,0 26,1 25,0 24,2 234
Quintil 2 28,5 28,1 27,6 26,5 25,5 24,9 24,2
Quintil 3 28,3 28,0 274 26,1 25,3 24,6 23,8
Quintil 4 29,0 28,5 28,0 26,8 25,6 25,2 247
Quintil 5 28,5 28,2 217 27,0 26,3 26,1 25,6
Sin dato de contexto 19,9 204 22,9 22,2
Total Urbanas 284| 280| 276| 265 255| 250| 244

(a) EI Nivel de Contexto Sociocultural 2010 se construye dividiendo el total de escuelas publicas en 5 grupos de igual cantidad de
modo que el Quintil 1 agrupa al 20% de las escuelas de Contexto mas vulnerable y el Quintil 5 al 20% de las de Contexto menos
vulnerable. Esta clasificacion se hace por separado para el conjunto de escuelas urbanas, por un lado, y para las rurales, por
otro.

Cantidad y porcentaje de grupos segun cantidad de
alumnos. Escuelas Urbanas, 1° a 6° afio
Cantidad de alumnos por Cantidad de grupos Porcentaje
grupo 2005 2006 2007 | 2008| 2009| 2010 2008 | 2009 | 2010

Total de Grupos de 1°a6° | 10.779 | 10.454| 10.745| 10.828  10.856 | 19.900| 100,0| 100,0 | 100,0

Grupos con hasta 15 14| am1|  a99| ss8|  eos| 700| 52| 56| 65
alumnos

Grupos de 16 a 20 alumnos 752 699 1.044| 1209 1522| 1812 120] 140]| 16,6
Grupos de 21 a 25 alumnos 2281 2457) 2916| 3.353| 3.677| 3.835( 310] 339] 352
Grupos de 26 a 30 alumnos 3259 3.262| 3627 3599 3.511| 3.276| 332 323( 301
Grupos de 31 a 35 alumnos 2580 2500) 2234| 1.770| 1.372] 1150 16,3| 12,6] 10,6
Grupos de 36 a 40 alumnos 892 845 393 227 134 100 2,1 121 09

Grupos de 41 0 mas at| 20| 32| 2| 3| 18| 02| 03] o2
alumnos

Fuente: en base al registro de matricula de abril de cada afio.
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Repeticion

Porcentaje de repeticion por grado. Aios 2003 a 2009
Grado 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1° 16,9 16,1 16,5 16,8 13,8 13,9 13,9
2° 111 10,7 10,1 9,6 79 8,5 8,3
3° 78 76 77 72 56 59 55
4° 6,1 5,9 59 58 44 44 43
5° 4,8 4,6 45 4,6 3,6 34 34
6° 2,3 2,2 2,1 2,1 1,7 1,8 1,8
Total 8,6 8,1 7,9 1,7 6,2 6,3 6,2

Cantidad de repetidores por grado. Aiios 2003 a 2009
Grado 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1° 9.709 8.689 8.677 8.560 6.898 6.814 6.558
2° 6.228 5.705 5.109 4.679 3.727 3.988 3.832
3° 4.211 4.086 3.968 3.567 2.669 2.736 2.524
4° 3.093 3.074 3.069 2.908 2.145 2.073 1.983
5° 2.280 2.250 2.284 2.345 1.750 1.610 1.581
6° 1.039 1.011 1.012 1.013 851 883 826
Total 26.560 24.815 24.119 23.072 18.040 18.104 17.304

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
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Porcentaje de Repeticion de 1° a 6° aio

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Total Nacional 8,6 8,1 79 7,7 6,2 6,3 6,2
Por sexo

Varones 10,1 9,5 9,4 9,2 75 7,6 74
Nifias 6,9 6,5 6,3 6,2 48 5,0 49
Por regién

Montevideo 10,6 9,5 9,2 9,2 8,2 8,6 8,9
Interior 7,7 74 74 7,0 53 53 5,0
Por area

Urbanas 8,6 8,1 8,0 78 6,2 6,4 6,3
Rurales 73 6,6 6,7 6,5 54 49 5,0

Por categoria de escuela
(el 2010 se fija en toda la serie)

Urbana Comun 7,2 6,8 6,9 6,7 5,2 5,6 54
CSCC 12,6 11,7 11,0 11,0 9,1 9,0 8,8
Tiempo Completo 6,8 6,3 6,5 6,2 4.4 55 55
Practica * 53 54 55 5,0 4.1 4.1 3,8
Rural 7,8 6,7 6,7 6,5 54 49 5,0

Por Nivel de Contexto Sociocultural
2010 — Escuelas Urbanas (a)

Quintil 1 12,8 12,3 11,3 11,3 9,4 9,7 9,9
Quintil 2 11,3 10,0 10,2 9,6 76 76 74
Quintil 3 8,2 8,1 8,3 8,1 6,3 6,2 6,2
Quintil 4 7,0 6,5 6,4 6,3 5,2 55 52
Quintil 5 472 43 42 40 3,0 35 3,2
Sin dato de contexto 9,4 74 55 9,0
Total Urbanas 8,6 8,1 8,0 7,8 6,2 6,4 6,3

Por Nivel de Contexto Sociocultural
2010 — Escuelas Rurales (b)

Quintil 1 74 6,8 7.8 6,6 6,5 53 57
Quintil 2 9,3 75 75 8,0 57 59 51
Quintil 3 8,0 6,6 7,2 7,2 55 5,0 55
Quintil 4 6,5 6,9 6,6 5,6 48 43 49
Quintil 5 55 5,2 5,0 5,1 48 43 43
Sin dato de contexto 6,6 79 6,1 8,4 72 5,6 0,0
Total Rurales 7,3 6,6 6,7 6,5 54 49 5,0

(a) (b) EI Nivel de Contexto Sociocultural 2010 se construye dividiendo el total de escuelas publicas en 5 grupos de igual cantidad de
modo que el Quintil 1 agrupa al 20% de las escuelas de Contexto mas vulnerable y el Quintil 5 al 20% de las de Contexto menos
vulnerable. Esta clasificacion se hace por separado para el conjunto de escuelas urbanas, por un lado, y para las rurales, por otro.

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total Nacional 16,9 16,1 16,5 16,8 13,8 13,9 13,9
Por sexo
Varones 19,1 18,5 19,3 19,2 15,8 16,3 16,3
Nifias 14,4 13,5 13,3 14,1 114 11,3 11,2
Por regién
Montevideo 20,0 18,7 18,6 19,7 17,3 17,8 18,5
Interior 15,5 14,9 15,5 15,4 12,1 12,1 11,8
Por area
Urbanas 16,9 16,2 16,5 16,8 13,8 14,1 14,0
Rurales 16,3 15,0 16,4 16,2 13,9 11,2 12,3
Por categoria de escuela
(el 2010 se fija en toda la serie)
Urbana ComUn 14,2 13,6 14,2 14,5 11,9 12,5 12,1
CSCC 23,1 22,3 221 22,5 18,7 18,9 18,9
Tiempo Completo 13,7 12,7 13,9 13,8 10,2 12,0 13,2
Préactica * 10,7 10,6 11,5 11,5 9,6 9,3 9,2
Rural 16,8 15,1 16,4 16,2 13,9 11,2 12,3
Por Nivel de Contexto Sociocultural
2010 — Escuelas Urbanas (a)
Quintil 1 235 23,1 22,6 23,3 19,6 20,3 20,2
Quintil 2 21,3 19,2 20,1 19,0 15,8 16,2 16,9
Quintil 3 15,5 16,2 17,3 18,1 13,9 13,7 14,1
Quintil 4 13,7 13,1 13,2 14,0 12,0 12,6 11,5
Quintil 5 9,0 8,6 9,0 94 74 79 7.7
Sin dato de contexto 18,9 16,7 9,5 20,8
Total Urbanas 16,9 16,2 16,5 16,8 13,8 14,1 14,0

(a) EI Nivel de Contexto Sociocultural 2010 se construye dividiendo el total de escuelas publicas en 5 grupos de igual cantidad de
modo que el Quintil 1 agrupa al 20% de las escuelas de Contexto mas vulnerable y el Quintil 5 al 20% de las de Contexto menos
vulnerable. Esta clasificacion se hace por separado para el conjunto de escuelas urbanas, por un lado, y para las rurales, por otro.

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.
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Porcentaje de Asistencia Insuficiente de 1° a 6° afo

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total Nacional 6,9 6,8 5,6 7,6 6,6 10,3 7,2
Por region
Montevideo 8,7 8,4 7,0 9,1 94 11,7 9,6
Interior 6,1 6,1 5,0 7,0 54 9,7 6,2
Por area
Urbanas 6,9 6,8 57 7,6 6,7 10,3 7,3
Rurales 7,0 6,5 5,0 7,7 5,6 10,0 59
Por categoria de escuela
(el 2010 se fija en toda la serie)
Urbana Comln 5,6 5,6 47 6,5 57 8,4 6,5
CSCC 10,1 9,8 8,0 10,4 9,7 14,6 10,0
Tiempo Completo 6,8 6,4 51 74 57 10,6 6,9
Practica * 39 43 35 48 35 6,6 40
Rural 6,5 6,4 50 7,7 55 10,0 59
Por Nivel de Contexto Sociocultural
2010 — Escuelas Urbanas (a)
Quintil 1 11,6 11,1 9,2 12,1 11,0 16,3 11,8
Quintil 2 8,4 8,3 6,9 9,1 8,1 12,9 8,8
Quintil 3 6,7 6,5 53 73 59 9,7 71
Quintil 4 5,1 5,3 43 6,2 54 8,3 58
Quintil 5 3,2 35 29 39 34 51 3,6
Sin dato de contexto 4.6 6,0 3,6 12,8 -
Total Urbanas 6,9 6,8 5,7 7,6 6,7 10,3 73
Por Nivel de Contexto Sociocultural
2010 — Escuelas Rurales (b)
Quintil 1 79 8,9 6,6 9,3 738 11,6 8,0
Quintil 2 8,8 74 55 9,2 6,3 12,3 72
Quintil 3 7.8 71 54 7.8 5,2 10,0 55
Quintil 4 5,6 54 45 75 5,0 10,2 6,2
Quintil 5 5,6 42 34 52 45 71 3,8
Sin dato de contexto 4.4 6,9 54 9,2 59 71 0,0
Total Rurales 7,0 6,5 5,0 7,7 5,6 10,0 59

(a) (b) EI Nivel de Contexto Sociocultural 2010 se construye dividiendo el total de escuelas publicas en 5 grupos de igual cantidad de
modo que el Quintil 1 agrupa al 20% de las escuelas de Contexto mas vulnerable y el Quintil 5 al 20% de las de Contexto menos
vulnerable. Esta clasificacion se hace por separado para el conjunto de escuelas urbanas, por un lado, y para las rurales, por otro.

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.
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Porcentaje de Asistencia Insuficiente en 1er. afio

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Total Nacional 11,3 11,0 8,7 12,0 10,3 15,0 10,8
Por area

Urbanas 11,3 11,1 8,7 12,0 10,4 15,1 10,9
Rurales 11,1 10,1 8,5 12,3 9,7 14,0 9,6

Por categoria de escuela
(el 2010 se fija en toda la serie)

Urbana ComUn 94 9,2 7,3 10,4 9,0 12,8 9,9
CSCC 15,7 15,2 12,0 15,8 14,7 20,2 14,6
Tiempo Completo 10,3 10,2 74 10,3 7,6 15,5 10,3
Practica * 6,1 7,3 58 8,2 59 9,6 6,0
Rural 10,2 9,8 8,6 12,2 9,7 14,0 9,6

Por Nivel de Contexto Sociocultural 2010
- Escuelas Urbanas (a)

Quintil 1 17,3 17,0 13,6 17,6 16,4 221 17,0
Quintil 2 13,5 13,1 10,1 13,9 12,2 18,2 13,0
Quintil 3 10,6 10,2 8,3 11,2 9,2 14,6 10,4
Quintil 4 8,6 9,3 7,0 10,8 8,5 13,1 9,0
Quintil 5 54 54 45 6,0 53 7,5 55
Sin dato de contexto 6,5 9,5 71 20,8
Total Urbanas 11,3 11,1 8,7 12,0 10,4 15,1 10,9

(a) EI Nivel de Contexto Sociocultural 2010 se construye dividiendo el total de escuelas publicas en 5 grupos de igual cantidad de modo que el
Quintil 1 agrupa al 20% de las escuelas de Contexto mas vulnerable y el Quintil 5 al 20% de las de Contexto menos vulnerable. Esta clasificacion se
hace por separado para el conjunto de escuelas urbanas, por un lado, y para las rurales, por otro.

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.
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Porcentaje de Abandono Intermitente de 1° a 6° afo

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total Nacional 1,1 1,0 1,1 1,3 1,1 1,6 1,2
Por regién
Montevideo 1,4 11 1,4 1,5 1,4 1,6 1,6
Interior 1,0 0,9 0,9 1,2 0,9 1,6 1,0
Por area
Urbanas 1,1 1,0 1,0 1,3 1,0 1,5 1,2
Rurales 1,0 0,7 1,9 2,2 1,9 2,6 1,6
Por categoria de escuela
(el 2010 se fija en toda la serie)
Urbana Comln 0,8 0,7 0,7 1,0 0,7 1,0 1,0
CSCC 1,9 1,6 1,6 2,0 1,6 2,6 1,7
Tiempo Completo 0,8 0,8 0,9 0,9 0,8 1,1 1,3
Practica * 0,6 0,5 0,6 0,8 0,5 0,8 0,6
Rural 0,9 0,7 1,9 2,2 1,9 2,6 1,6
Por Nivel de Contexto Sociocultural
2010 — Escuelas Urbanas (a)
Quintil 1 2,1 1,7 2,0 22 1,9 2,6 2,1
Quintil 2 1,6 1,3 1,2 1,8 1,3 23 15
Quintil 3 0,9 0,8 0,9 1,0 0,7 1,1 0,9
Quintil 4 0,6 0,6 0,6 0,8 0,7 1,0 0,8
Quintil 5 0,5 0,4 0,5 0,6 0,5 0,7 0,7
Sin dato de contexto 0,8 0,8 0,0 75
Total Urbanas 1,1 1,0 1,0 1,3 1,0 1,5 1,2
Por Nivel de Contexto Sociocultural
2010 — Escuelas Rurales (b)
Quintil 1 11 0,7 1,3 23 50 42 1,3
Quintil 2 1,3 0,8 1,7 1,6 1,2 23 15
Quintil 3 1,2 0,9 1,5 3,0 1,4 22 1,6
Quintil 4 0,8 0,5 3,7 1,7 1,4 28 1,7
Quintil 5 0,5 0,7 1,2 2,4 1,8 1,6 0,8
Sin dato de contexto 24 0,9 1,1 1,2 1,5 6,2
Total Rurales 1,0 0,7 1,9 2,2 1,9 2,6 1,6

(a) (b) EI Nivel de Contexto Sociocultural 2010 se construye dividiendo el total de escuelas publicas en 5 grupos de igual cantidad de
modo que el Quintil 1 agrupa al 20% de las escuelas de Contexto mas vulnerable y el Quintil 5 al 20% de las de Contexto menos
vulnerable. Esta clasificacion se hace por separado para el conjunto de escuelas urbanas, por un lado, y para las rurales, por otro.

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total Nacional 1,7 1,4 1,4 2,2 1,4 2,0 1,7
Por area
Urbanas 1,8 1,5 1,3 2,1 1,3 2,0 1,7
Rurales 1,2 0,9 2,3 31 2,7 29 2,1
Por categoria de escuela
(el 2010 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 14 1,0 1,0 1,6 1,0 1,4 1,5
CScC 2,7 24 2,0 3,3 2,0 3,0 2,3
Tiempo Completo 1,4 1,2 1,3 0,9 0,8 2,0 1,5
Practica * 0,8 0,8 0,8 1,4 0,6 1,1 0,9
Rural 1,2 0,9 2,3 31 2,7 29 2,1
Por Nivel de Contexto Sociocultural
2010 — Escuelas Urbanas (a)
Quintil 1 2,7 2,5 2,1 35 2,2 3,5 2,7
Quintil 2 2,6 1,9 1,7 2,7 1,6 2,3 2,0
Quintil 3 1,4 1,1 1,3 1,3 0,9 1,6 1,0
Quintil 4 0,8 1,0 1,0 1,6 0,8 1,3 1,5
Quintil 5 11 0,7 0,6 1,1 0,7 1,0 1,2
Sin dato de contexto 1,5 1,7 0,0 16,7
Total Urbanas 1,8 1,5 1,3 2,1 1,3 2,0 1,7

(a) El Nivel de Contexto Sociocultural 2010 se construye dividiendo el total de escuelas publicas en 5 grupos de igual cantidad de
modo que el Quintil 1 agrupa al 20% de las escuelas de Contexto mas vulnerable y el Quintil 5 al 20% de las de Contexto menos
vulnerable. Esta clasificacion se hace por separado para el conjunto de escuelas urbanas, por un lado, y para las rurales, por otro.

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
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Porcentaje de docentes con menos de 5 aios de antic

Antigiiedad en la docencia

iedad en la docencia
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total Nacional 224 19,0 19,7 19,5 20,3 20,0 20,0
Por region
Montevideo 27,0 19,9 18,9 17,3 171 16,8 17,5
Interior 20,7 18,6 20,1 20,4 215 21,2 20,9
Por area
Urbanas 235 19,9 19,7 19,1 19,8 19,9 20,0
Rurales 14,0 12,2 19,8 22,0 23,7 20,6 20,0
Por categoria de escuela
(el 2010 se fija en toda la serie)
Urbana ComUn 25,3 21,9 22,3 23,0 224 244 23,7
CSCC 30,0 25,0 25,2 21,0 22,3 19,4 19,8
Tiempo Completo 12,7 11,6 7.8 10,0 13,1 12,3 12,4
Préactica * 9,9 77 8,3 10,6 11,6 13,3 14,8
Rural 16,9 14,8 19,7 22,1 23,6 20,6 20,0
Por Nivel de Contexto Sociocultural 2010
- Escuelas Urbanas (a)
Quintil 1 28,4 23,2 21,9 18,6 21,0 19,1 19,3
Quintil 2 26,3 22,2 23,7 21,3 21,9 21,6 22,9
Quintil 3 255 23,1 224 23,7 232 21,3 21,9
Quintil 4 21,3 19,3 17,8 18,8 18,9 22,1 19,7
Quintil 5 15,3 11,5 13,1 14,0 14,4 15,7 16,3
Sin dato de contexto 30,4 29,2 28,6 28,6
Total Urbanas 23,5 19,9 19,7 19,1 19,8 19,9 20,0
Por Nivel de Contexto Sociocultural 2010
- Escuelas Rurales (b)
Quintil 1 17,0 11,9 21,0 26,6 27,2 21,2 23,8
Quintil 2 14,0 10,3 20,0 232 23,7 20,5 20,4
Quintil 3 171 12,7 21,9 23,1 26,3 24,3 229
Quintil 4 13,6 16,7 19,3 20,1 24,5 19,8 214
Quintil 5 8,7 8,9 15,0 16,3 14,7 15,4 12,9
Sin dato de contexto 14,3 13,2 30,4 33,3 40,9 42,1 0,0
Total Rurales 14,0 12,2 19,8 22,0 23,7 20,6 20,0

(a)(b) EI Nivel de Contexto Sociocultural 2010 se construye dividiendo el total de escuelas publicas en 5 grupos de igual cantidad de
modo que el Quintil 1 agrupa al 20% de las escuelas de Contexto mas vulnerable y el Quintil 5 al 20% de las de Contexto menos

vulnerable. Esta clasificacion se hace por separado para el conjunto de escuelas urbanas, por un lado, y para las rurales, por otro.

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
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Estabilidad en la escuela
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Porcentaje de docentes con menos de 3 afios de antigiiedad en la escuela

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total Nacional 50,4 471 49,2 49,5 49,0 50,6 52,2
Por region
Montevideo 51,6 457 479 48,3 48,6 47,6 47,6
Interior 50,0 477 497 50,0 491 51,8 53,9
Por area
Urbanas 49,2 46,2 481 48,0 478 48,7 498
Rurales 60,0 54,0 57,0 59,3 57,6 62,9 66,0
Por categoria de escuela
(el 2010 se fija en toda la serie)
Urbana Comln 47,0 437 477 47,6 48,2 50,0 50,8
CSCC 53,6 49,2 50,5 50,2 49,0 473 47,6
Tiempo Completo 52,6 53,3 487 438 46,2 485 49,6
Practica * 40,7 40,2 432 46,9 451 48,1 51,8
Rural 60,5 54,9 571 59,2 57,6 62,9 66,0
Por Nivel de Contexto Sociocultural
2010 - Escuelas Urbanas (a)
Quintil 1 54,1 49,0 51,1 49,6 484 474 477
Quintil 2 52,8 50,4 51,4 50,3 50,8 49,9 51,9
Quintil 3 52,1 48,8 50,6 50,0 48,2 495 49,9
Quintil 4 442 43,2 45,6 46,5 46,4 493 50,1
Quintil 5 41,3 38,8 421 437 45,0 475 49,3
Sin dato de contexto 60,5 59,2 28,6 71,4
Total Urbanas 49,2 46,2 48,1 48,0 47,8 48,7 49,8
Por Nivel de Contexto Sociocultural
2010- Escuelas Rurales (b)
Quintil 1 674 64,8 58,7 67,2 63,3 74,6 74,9
Quintil 2 61,7 56,3 61,6 60,9 58,5 60,3 65,6
Quintil 3 554 49,2 55,7 574 59,2 63,5 66,6
Quintil 4 62,0 55,9 60,6 62,1 56,0 66,3 64,0
Quintil 5 53,3 45,2 49,7 48,6 50,9 52,3 61,7
Sin dato de contexto 62,7 55,4 51,8 70,3 71,1 70,7
Total Rurales 60,0 54,0 57,0 59,3 57,6 62,9 66,0

(a) (b) EI Nivel de Contexto Sociocultural 2010 se construye dividiendo el total de escuelas publicas en 5 grupos de igual cantidad de
modo que el Quintil 1 agrupa al 20% de las escuelas de Contexto mas vulnerable y el Quintil 5 al 20% de las de Contexto menos
vulnerable. Esta clasificacion se hace por separado para el conjunto de escuelas urbanas, por un lado, y para las rurales, por otro.

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa

CEP- Departamento de Estadistica Educativa
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Un Categoria de Escuela de cada afo

2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010

Repeticion de 1er. aio (%) 16,9 16,1 16,5 16,8 13,8 13,9 13,9
Urbana Com(n 16,3 15,7 15,2 15,1 11,9 12,5 12,1
CSCC 25,0 234 24,0 234 18,8 18,9 18,9
Tiempo Completo 11,9 11,6 12,8 13,0 10,1 12,0 13,2
Practica * 12,3 12,1 12,3 12,0 9,5 9,3 9,2
Rural 16,3 15,0 16,4 16,2 13,9 11,2 12,3
Repeticion de 1° a 6° afio (%) 8,6 8,1 7,9 7,7 6,2 6,3 6,2
Urbana Comin 8,5 79 7,5 7,0 53 5,6 54
CSCC 13,6 12,4 11,9 11,3 9,1 9,0 8,8
Tiempo Completo 6,1 57 59 58 44 59 55
Practica * 5,8 6,0 6,0 53 4.1 4.1 3,8
Rural 73 6,6 6,7 6,5 54 49 5,0
Asistencia Insuficiente en 1er. afio (%) 11,3 11,0 8,7 12,0 10,3 15,0 10,8
Urbana Comun 11,1 10,7 8,1 10,7 9,0 12,8 9,9
CSCC 15,9 15,8 12,5 16,6 14,7 20,2 14,6
Tiempo Completo 9,8 9,8 7,2 9,8 7,6 15,5 10,3
Practica * 71 8,0 6,4 8,5 59 9,6 6,0
Rural 11,1 10,1 8,5 12,3 9,7 14,0 9,6
Asistencia Insuficiente de 1° a 6° afio (%) 6,9 6,8 5,6 7,6 6,6 10,3 7,2
Urbana Comun 6,8 6,7 5,3 6,8 5,8 8,4 6,5
CSCC 10,3 10,0 8,2 10,9 9,7 14,6 10,0
Tiempo Completo 6,4 6,1 51 71 57 10,6 6,9
Practica * 43 47 4,0 5,0 3,6 6,6 4,0
Rural 7,0 6,5 50 7,7 5,6 10,0 59
Abandono Intermitente en 1er. afio (%) 1,7 1,4 1,4 2,2 1,4 2,0 1,7
Urbana Comun 1,6 1,3 1,1 1,8 1,0 14 1,5
CSCC 3,3 2,7 2,3 34 2,0 3,0 23
Tiempo Completo 1,3 1,1 1,2 0,9 0,8 2,0 1,5
Practica * 1,0 0,9 1,0 1,3 0,5 11 0,9
Rural 1,2 0,9 2,3 31 2,7 29 2,1
Abandono Intermitente de 1° a 6° afio (%) 1,1 1,0 1,1 1,3 1,1 1,6 1,2
Urbana Com(in 1,0 0,8 0,8 1,0 0,8 1,0 1,0
CSCC 22 1,9 1,9 2,1 1,6 2,6 1,7
Tiempo Completo 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 1,1 1,3
Practica * 0,7 0,6 0,6 0,8 0,5 0,8 0,6
Rural 1,0 0,7 1,9 2,2 1,9 2,6 1,6
Docentes con menos de 5 afios de 224 19,0 19,7 195 203  200| 200
antigiiedad en la docencia (%)

Urbana Comun 29,0 25,8 25,1 245 22,5 244 23,7
CSCC 23,5 18,3 19,9 18,4 221 19,4 19,8
Tiempo Completo 10,3 8,5 6,8 8,6 12,6 12,3 12,4
Practica * 10,0 7,6 9,1 10,7 11,8 13,3 14,8
Rural 14,0 12,2 19,8 22,0 237 20,6 20,0
LIRS G2 IR 60 Ot el 50,4 471 492| 495 490  506| 522
antigiiedad en la escuela (%)

Urbana Comun 50,4 471 49,5 48,7 48,2 50,0 50,8
CSCC 50,1 46,2 481 49,2 49,3 473 47,6
Tiempo Completo 52,7 53,2 474 417 449 48,5 49,6
Practica * 421 40,4 437 47 4 454 481 51,8
Rural 60,0 54,0 57,0 59,3 57,6 62,9 66,0

* Incluye Escuelas Habilitadas de Préctica.
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Alumnos por maestro

% de Asistencia

% de Abandono

% de Docentes

Ca':‘t:,'dad Matricula (esc. urbanas) b EeEalEln Insuficiente intermitente con menos de:

Departamento e a diciembre 5 afios de 3 aiios de
Ins':)eccién gzcmu:;:ss (1°a 6°ano) | 1er. aio 1°a 6° ano 1er. afio 1;?1:0 1er. afio 1:\2:0 1er. afio 1;?1:0 antigiiedad en antigiiedad
Departamental la docencia en la escuela
Montevideo 256 85.218 22,9 245 18,5 8,9 14,7 9,6 24 1,6 17,5 476
Montevideo Centro 79 25.250 22,6 241 18,4 9,2 15,3 9,9 2,0 1,5 18,3 48,1
Montevideo Este 74 25.541 22,7 247 19,1 8,8 14,1 8,3 2,0 14 18,7 48,3
Montevideo Oeste 80 27.679 235 24,7 19,5 9,6 16,4 11,8 32 22 194 46,5
Montevideo Practica 23 6.748 22,3 245 11,3 48 72 43 1,7 0,7 36 47,0
Artigas 74 9.208 215 24,2 11,0 34 6,7 54 0,9 1,0 21,7 54,9
Canelones 230 45.753 22,9 25,6 13,9 6,7 11,0 74 1,9 1,2 19,.0 47,1
Canelones Este 46 13.389 22,7 259 12,1 59 11,4 78 3,3 1,6 19,0 42,6
Canelones Oeste 103 18.729 234 254 13,4 6,4 10,2 75 1,2 08 18,5 49,2
Canelones Centro 81 13.635 224 25,5 16,3 8,1 11,9 6,8 1,6 1,3 19,5 484
Cerro Largo 118 9.373 234 255 17,2 84 9,4 6,5 0,8 0,8 24,1 51,9
Colonia 127 10.629 22,2 244 7,7 29 6,5 38 1,9 08 23,1 53,7
Durazno 80 5.946 20,9 23,8 10,1 2,7 11,0 7,6 25 1,9 23,7 59,1
Flores 36 2.262 22,9 22,0 4,6 1,5 58 4,3 0,5 0,7 20,9 60,5
Florida 101 6.435 18,9 223 13,1 44 94 6,3 0,9 0,8 16,7 52,8
Lavalleja 89 5.234 18,2 27 12,9 55 9,7 75 0,9 1,0 20,4 50,5
Maldonado 77 13.697 22,5 259 11,5 46 12,0 7,7 1,1 08 19,4 46,0
Paysandu 104 12.227 22,3 247 13,6 6,5 8,9 7.1 1,7 1,2 18,3 55,6
Rio Negro 61 5.965 224 229 11,4 5,1 8,5 5,0 08 08 19,5 65,3
Rivera 124 11.815 21,2 233 9,7 35 79 5.6 24 1,4 26,9 55,1
Rocha 71 6.936 21,3 24,2 8,1 2,7 73 5.7 0,9 1,0 232 59,4
Salto 102 13.933 22,6 244 12,9 59 9,3 5,7 08 08 22,3 53,6
San José 107 10.043 22,7 244 11,5 5,3 78 5,6 0,9 0,6 18,5 62,6
Soriano 101 8.724 204 23,0 10,1 36 6,8 49 0,2 0,5 17,5 53,0
Tacuarembo 135 10.113 20,1 22,1 76 3,0 53 39 0,9 0,8 18,7 57,5
Treinta y Tres 74 5.158 20,1 22,1 98 35 72 54 1,8 1,2 294 65,4
Total 2.067 278.669 22,2 244 13,9 6,2 10,8 7.2 1,7 1,2 20,0 52,2
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