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Monitor Educativo de Ensenanza Primaria
Estado de Situacion 2009

El Monitor Educativo, cuya octava edicién se presenta este afio, es una herramienta que procura aportar
elementos que faciliten el acceso de distintos actores a informacién sistematizada sobre la educacion
primaria publica en Uruguay. Para ello se nutre de variadas fuentes que permiten la produccion de
informes sobre distintas unidades de andlisis. De esta forma, a través del Monitor se difunden resultados
especificos de cada escuela, departamento, contexto sociocultural, categoria, asi como del sistema en su
conjunto. Ellos se canalizan a través de varios documentos: Informe Individual a las escuelas publicas
urbanas y rurales de todo el pais; Informe para la Inspeccion Departamental o Nacional de la posicion
relativa de la inspeccion en un conjunto seleccionado de indicadores; y un informe nacional llamado
Estado de Situacion, que resume a nivel general las principales tendencias de evolucién de los
indicadores que se monitorean afio fras afio. Desde el pasado afio, toda esta informacion se encuentra
organizada en un sistema de consulta Web.

El Monitor Educativo reporta informacion individual para la totalidad de las escuelas publicas de
Educacién Inicial y Comun (urbanas y rurales). La presentacion del Monitor Educativo se realiza cada afio
luego de culminado el ingreso de la informacion que recoge el Departamento de Estadistica Educativa del
Consejo de Educacion Primaria (DEE), asi como de los datos surgidos del formulario que completa el
director de la escuela al final del ciclo escolar.

El documento que se presenta realiza un andlisis de la informacién sobre las tendencias del sistema
educativo, tanto a nivel general como por contexto sociocultural, area (urbana o rural), region (Montevideo
o interior) y categoria de escuela. Permite, por tanto, tener una vision de conjunto de las escuelas de
educacion primaria publica de todo el pais. En particular, se concentra en la evolucién de los indicadores
entre los afios 2003 y 2009. Para la comparacion de indicadores por Contexto Sociocultural se utiliza, a lo
largo de toda la serie, la categorizacidn surgida del relevamiento realizado en 2005.
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Resumen de indicadores del Monitor Educativo de Ensefianza Publica

Poblacion
Indicadores . 2002 2 2004 2 2 2007 2 2

De referencia 00 003 00 005 006 00 008 009

Total 403.738 | 405.653 | 404.515| 401.211 | 396.084 | 389.232 | 382.969 | 377.481

. Inicial 86.906 85.628 84.612 83.546 81.833 81.176 82.649 83.854

Matricula

Comdn 307756 | 311.441| 311350 300.286| 306.030| 300.143] 202542| 286.092

Especial 9.076 8.884 8553 8.379 8.221 7913 7.778 7535
Alumnos por fer. afio 274 S/d 25,6 24,6 24,9 24,3 236 23,1
maestro en
escuelas urbanas | 103 6° ario 295 S/d 284 28,0 27,6 26,5 25,5 25,0
Alumnos por
maestro en 1° a 6° afio 1,7 Sid 12,3 12,2 12,8 12,3 19 15
escuelas rurales

fer.afio % 20,1 179 16,9 16,1 16,5 16,8 13,8 139
Repeticion 1°a6°afio % 10,3 9,1 86 8,1 79 77 6,2 6,3

Total de alumnos 31658 | 28318| 26560| 24815 2419 23072| 18040 18104

repetidores

fer.afio % 108 94 13 1,0 8,7 12,0 10,3 15,0
Asistencia 192 6°afio % 63 54 69 68 56 76 66 103
Insuficiente

Total de alumnos con 19316 | 16684 21347 20985| 17.125| 22833 19200| 20452

asistencia insuficiente

fer.afio % 18 18 17 14 14 22 14 20
Abandono 1°a 6° afio % 12 1,1 1,1 1,0 1,1 13 11 16
Intermitente

Total de alumnos en

situacién de abandono 3,544 3531 3499 2933 3.293 3.978 3115 4536

intermitente

Docentes con
Antigiiedad en la | 4 afios o menos % 252 242 24 190 197 195 203 20
docencia

Docentes con 542 539 55,2 57,4 575 58,2 579 589

10 afios 0 mas %

Docentes con
EStabllldad en |a 2 afios 0 menos % 52’7 52’5 50’4 47’1 49'2 49'5 49'0 50'6
escuela Docentes con

EY et 331 331 35,0 38,2 37,9 375 36,5 355

(1) La matricula total incluye a aquellos nifios de Educacion Comun y Educacion Inicial que asisten a Escuelas Comunes.

Definiciones:

Matricula: es el nimero de inscriptos en la escuela al final del afio

lectivo.

Alumnos por maestro: es el promedio de alumnos por maestro,
calculado a partir de la matricula final.

Repeticion: Es el porcentaje de alumnos repetidores, calculado
sobre la matricula final.

Asistencia insuficiente: Es el porcentaje de alumnos que asistieron
mas de 70 dias, pero menos de 140 en el afio, calculado sobre la
matricula final.

Abandono Intermitente: Es el porcentaje de alumnos que asistieron
hasta 70 dias en el afio, calculado sobre la matricula final.

Antigliedad en la docencia: Es el porcentaje de docentes con 4
afios 0 menos, 0 10 afios 0 méas de experiencia en la docencia.

Estabilidad en la escuela: Es el porcentaje de docentes con 2 afios
0 menos, 0 con 5 afios 0 mas de permanencia en la misma
escuela.

Fuentes de Informacion: Alumnos por maestro, Repeticion,
Asistencia Insuficiente y Abandono Intermitente en base al registro
anual de DEE del CEP.

Antigliedad en la docencia y Estabilidad en la escuela en base a los
Monitores Educativos de 2002 a 2009.
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Principales resultados

Matricula y alumnos por maestro

Como sucede desde hace seis afios, la matricula de educacion primaria publica continda disminuyendo.
En 2009, este decrecimiento fue de 5.500 nifios y se debe particularmente a la evolucién de la matricula
de educacién comun (1° a 6° afo), que desciende este afio un 2,2%. Desde el 2003, la reduccién
acumulada es del orden de los 25 mil alumnos. En el afio 2009 el sistema publico de educacion inicial y
primaria atiende 377.481 nifios (286.092 de comun, 83.854 de inicial y 7.535 de especial) lo que en
términos porcentuales representa el 82% del total de la matricula nacional en estos niveles!.
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menor
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que ha experimentado la natalidad en afios anteriores. De no mediar

cambios significativos que incidan en esta tendencia, como ser traspasos entre el sector publico y el

' La educacion privada atiende a 83.681 nifios, 28.037 de educacion inicial, 50.773 de educacion comun y 4.871 de

educacion especial.
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privado, o variaciones en las tasas de repeticidn, se estima que la matricula se estabilizaria recién para el

afo 2015.

Este efecto demografico oper6 en forma similar en la educacién inicial hasta 2007, aunque en estos
Ultimos afos el tamafio de las cohortes de nifios que llegan a este nivel tendid a estabilizarse. Sin
embargo, la matricula de educacién inicial se increment6 desde el 2008 y acumula en los Ultimos dos
afios un aumento de mas de 2 mil alumnos (3,3%). En 2009 esto se explica por los casi 3 mil nifios mas

matriculados en el nivel 4 (8,2%).

Los célculos realizados en base a los datos de matricula y las proyecciones de poblacién del INE sefialan
que el porcentaje de asistencia a la educacién inicial ha aumentado en lo que va de la década. Ademas,
confirman que la desaceleracion o incluso el descenso de la matricula de afios anteriores no responden a
una caida de la cobertura de asistencia, sino al fendmeno demografico sefialado. En cuanto a la
universalizacién de este ciclo se puede concluir que mientras la cobertura estimada en el nivel 5 es
completa desde hace algunos afios, en el nivel 4 los datos para el Ultimo afio reflejan que por primera vez

se estaria alcanzando la universalizacion.

Por ofra parte, los Ultimos afios

muestran un cambio significativo en la
estructura de la matricula por grado,
como resultado de la reduccion de la

Matricula de Educacién Comun por grado.

Ao 2003 y 2009

65000
matricula en Educacion Comin y del .00
transito méas rapido de los alumnos, 55000

producto de la disminucion de la
repeticion en afios  anteriores.

48.913 48.214
50000 - . ;

Mientras que en 2003 la matricula se | 43000

presentaba como una “escalera’, en 40000
la que 1° contenia a 62 mil alumnos y 35000
6° a 45 mi, en el afio 2009 la | 35000
estructura es muy uniforme: la .
cantidad de alumnos por grado se 20000

ubica en el entorno de los 48 mil
nifos.
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31,0
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Alumnos por maestro en escuelas urbanas.

reduccion del nimero de alumnos por
30,0

29,5
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29,0
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27,0
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25,0
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249

el tamario de los grupos. Entre 2002 y e
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22,0
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21,0
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En efecto, en términos promediales, | 200
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escuelas urbanas se enfrentaban a
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grupos de practicamente 30 alumnos. Actualmente la cantidad de alumnos por maestro en estas escuelas

es en promedio de 25.

En esta misma direccién el sistema
educativo ha tendido paulatinamente
a reducir la cantidad de grupos
numerosos (por ejemplo, con mas de
30 o 35 alumnos). Esta distincion es
importante, porque perfectamente
una reduccién promedial de los
alumnos por maestro podria deberse
exclusivamente a tendencias
especificas en algunas escuelas,
mientras  que otras  podrian
permanecer iguales. En el 2009, se
acentua aun més la tendencia a la
disminucion de la cantidad de grupos
numerosos que comenzé en afios
anteriores. En el 2004 existia un
volumen importante de grupos con

4.500
4.000
3.500
3.000
2.500
2.000
1.500
1.000

500

Cantidad de grupos con mas de 30 alumnos
de 1° a 6° grado. 2004 a 2009
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mas de 30 alumnos. Cerca de 4 mil grupos de los 11 mil que existian (un 37%) estaban en esta situacion.
En el 2009 los grupos con esta caracteristica son 1.541 y representan el 14% del total. Adicionalmente,
cuando se observa la situacion mas extrema, es decir, aquellos grupos que sobrepasan los 35 alumnos,
la reduccién se torna ain mas significativa: disminuyen de 1.247 a 169 en el periodo. Estas tendencias
positivas se verifican en especial a partir del afio 2007.

Resulta interesante resaltar que las
escuelas con el menor promedio de
alumnos por maestro son las de
contexto sociocultural méas
desfavorable. Mientras que entre las
escuelas de entornos favorables el
promedio de alumnos por maestro de
1°a 6° es de 26,3, para los restantes
contextos es menor y alcanza un
minimo de 24,4 nifios en las escuelas
en las que el alumnado presenta las
mayores desventajas socioculturales.
La serie de 2004 a 2009 muestra una
mejora en este indicador en todos los
tipos de escuelas, aunque se registra
en forma mas acentuada en las
escuelas de los contextos més
desfavorables.

30,0

urbanas seguin contexto sociocultural. 2004 a 2009
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Evolucion de los tipos de escuela de educacion primaria

En los Ultimos afios la educacién primaria publica ha venido desarrollando un conjunto de estrategias con
el propésito de diversificar la oferta educativa y favorecer las posibilidades de los alumnos de desarrollar
mayores aprendizajes. Desde el 2005 se crearon o convirtieron 30 nuevas escuelas de tiempo completo.
Entre 2008 y 2009 las escuelas de esta modalidad aumentaron significativamente (pasaron de 120 a 132)
y actualmente representan el 14,3% del total de las escuelas urbanas de educacién comdn. En tanto, la
modalidad de CSCC abarca en 2009 a 285 escuelas urbanas de las 926 que existen en el pais (30,8%).
Ambas modalidades son las que han tendido a incrementarse a lo largo de la década.
Concomitantemente se produce una reduccion de las escuelas urbanas comunes y de practica. En el afio
2009 las escuelas de tiempo completo y de CSCC representan respectivamente el 30,3% y el 9,0% de la

matricula total.
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A su vez, a partir del 2005 comenz6 a desarrollarse el Programa de Maestros Comunitarios en 255
centros. En la actualidad se ha extendido a mas de 330 escuelas, con 553 maestros comunitarios. En la

experiencia durante el 2009 participaron en la experiencia mas de 16 mil nifios.

Cantidad de escuelas, maestros y nifios participantes en el Programa de Maestros Comunitarios.

Ao 2005-2009
2005 2006 2007 2008 2009
Total Total Total Total Total
Escuelas 255 252 334 334 334
Maestros 437 433 553 576 563
Nifos 9292 14884 18000 16802 16166

Fuente: Infamilia-CEIP.
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Repeticion

Este afio el Estado de Situacidn presenta por primera vez las cifras de repeticién para la educacién
primaria en su conjunto, es decir, el sector publico y el privado. Esta comparacién permite establecer en
forma precisa el desempefio del pais en este indicador, puesto que incorpora al 15% del alumnado que
representa el sector privado.

Porcetaje de repeticion de 12a 62 por forma de
administraciéon. 2003 y2009
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TOTAL PUBLICOS PRIVADOS

M 2003 2009

La repeticion de todo el pais en el afio 2009 se ubica en 5,6%, 2,6 puntos porcentuales menos que en
2003. Esta mejora se asocia exclusivamente a la evolucidn positiva que presenta la repeticion en el sector
publico. De todos modos, persisten grandes diferencias en los niveles de promocion entre los nifios de
escuelas privadas y los que asisten a las escuelas publicas considerados en su conjunto.

La repeticion en la educacion primaria publica

En 2009 se mantienen practicamente estables los niveles de repeticion alcanzados en 2008, los mas
bajos del sistema publico uruguayo desde que se tiene registros. La tasa de repeticién total venia
presentando desde 2002 una
reduccion sostenida. En 2009 el
porcentaje de repeticidn total se
ubicé en 6,3%, apenas una
décima por encima del registro del
afio anterior. Este incremento es
poco significativo tanto en
términos relativos como
absolutos, ya que en 2009
repitieron 18.104 alumnos, 64
méas que el afio anterior. A pesar
de que no hubo una reduccién de
la repeticion es posible afirmar
que la estabilidad del indicador
seguiria contribuyendo a un
trénsito més rapldo entre gradOS 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
escolares.

Evolucion del porcentaje de repeticion total
(1° a 6°) de Educacion Primaria Publica.
2002-2009
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Estos resultados muestran una consolidacién del logro alcanzado por el sistema en el transcurso de la
década. Actualmente los repetidores son aproximadamente 40% menos que en 2002. A los efectos de
observar la magnitud de estos cambios, si se hubiesen mantenido las tasas de repeticion de ese afio
(10,3%), en 2009 habrian repetido 15.839 alumnos que este afio aprobaron, lo que implica 1 alumno
repetidor menos por grupo.

A pesar de esta tendencia positiva a mediano plazo, el hecho de que en 2009 no se registraran mejoras
podria estar sugiriendo que la educacion publica ha alcanzado niveles de repeticion a partir de los cuales
el logro de descensos mas pronunciados resultard una tarea ain mas compleja. Podria preguntarse en
este sentido si el sistema publico ha alcanzado sus minimos estructurales. El hecho de que persistan
importantes diferencias en los logros educativos por caracteristica socioculturales del alumnado, tipos de
escuela y grado, asi como entre el sector oficial y el privado, implica que, aunque sea mas compleja la
tarea, la reduccion de las diferencias de resultados educativos por estas caracteristicas sea una tarea aun
pendiente.

En este sentido parece importante Evolucién de la repeticion total segun region.
analizar en forma detallada como ha - 1991-2009
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Es de destacar que la mayor repeticion
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Este afio, a diferencia de 2008, se observan situaciones bien diferenciadas en la evolucion del indicador
segun las categorias y contextos socioculturales de las escuelas. En ese afio el descenso de la repeticion
fue generalizado. En 2009, en cambio, la repeticion total aumentd en las escuelas de las categorias
urbana comdn (5,2% a 5,6%) y en tiempo completo (4,4% a 5,5%), se mantuvo igual en CSCC y practica
y disminuy6 en las rurales. Por otra parte, se registraron ligeros aumentos en todos los contextos
socioculturales a excepcion del contexto muy desfavorable que no varié respecto a 2008.

Evolucién de la repeticién de 1° a 6° grado Evolucion de la repeticién de 1° a 6° grado
segun categoria. Ahos 2003 a 2009

segun contexto sociocultural.

Aiios 2003 a 2009

Urbana Comun Ccscc Tiempo Practica Rural Muy favorable Favorable Medio Desfavorable Muy
Completo desfavorable

H 2003 ®2004 W2005 H2006 2007 2008 02009

H2003 ®= 2004 m=2005 ®m2006 = 2007 2008 @2009
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Mas alld de la evolucién del Ultimo afio, las
tendencias de mediano plazo muestran una
mayor reduccion de la repeticion en las
escuelas de contexto mas desfavorable y en
CSCC. Asimismo, la diferencia de la repeticion
entre escuelas de contexto sociocultural muy
favorable y muy desfavorable continu6
disminuyendo. La brecha en 2009 es casi la
mitad de lo registrado en 2002: de 11,3 a 5,9
puntos porcentuales. Una pauta similar se
encuentra para la comparacidon entre las
escuelas de practica (las que registran las
tasas mas bajas del pais y en general se
ubican en los mejores contextos) y las de

Evolucion de la diferencia absoluta de larepeticion
entre categorias de escuela y contextos
socioculturales. 2002-2009
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CSCC: en este caso la distancia descendio
desde 9,4 a 4,9 puntos.
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bajos de repeticion. Sin embargo, en 2009 se observé un pequefio incremento de la repeticion en los
alumnos de segundo y tercer afio en comparacion con el afio anterior (de 7,9% a 8,5% en segundo y de

5,6 a5,9% en tercero).

Por ultimo, un rasgo estructural del sistema
educativo uruguayo es la mayor repeticion
que presentan los varones en comparacion 12
con las nifas. Asi, la serie 2004 a 2009
confirma que las tasas de repeticion de los
varones se ubican cerca de tres puntos | ®
porcentuales por encima del promedio de |
las nifias (en 2009 7,6% respecto a 5,0%).
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Otro de los resultados que el Monitor sigue anualmente es el de la asiduidad de la asistencia a la escuela.
La regularidad de la concurrencia a clases constituye un elemento clave para asegurar la continuidad que
requieren los procesos de aprendizaje. Ademas, se encuentra estrechamente asociada a los niveles de
reprobacién y al aprovechamiento de los cursos.

El indicador de asistencia insuficiente se calcula como el porcentaje de nifios que asistieron mas de 70
dias pero menos de 140 durante el afio lectivo. A nivel nacional, en el afio 2009 se observo un aumento
significativo de este indicador. El porcentaje de nifios de 1° a 6° grado con asistencia insuficiente se ubico
en 10,3%, cuatro puntos porcentuales por encima del valor correspondiente al afio 2008. Este registro es
el méas alto desde 1993 y por tanto se ubica como uno de los resultados méas preocupantes de los que el
Monitor sigue anualmente. Logicamente, este es un factor que disminuye las posibilidades reales de
aprendizaje de los nifios y probablemente condiciona la propia dindmica del aula.

Porcentaje de asistenciainsuficiente de 1° a6°
aiio.1992 a 2009
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El aumento se produce en todos los tipos de escuelas, esto es, para los diferentes contextos
socioculturales y para todas las categorias. A pesar de esto, la asistencia insuficiente mantiene una pauta
fuertemente estratificada por contexto (14,2% para las muy desfavorables y 2,8% en muy favorable) y por
categoria de escuela (en CSSC se ubica en 14,6%, el valor mas alto).

Por su parte, a pesar de que el
aumento es importante en todo el
pais, es sensiblemente mas
acentuado en el interior, que pasa de
5,4% a 9,7% entre 2008 y 2009.

Evolucion de la asistenc
1°a 6° grado segun regio
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Con la informacién disponible no es posible indagar sobre las causas que incidieron en un aumento tan
significativo de la asistencia insuficiente. Lo que cabria hipotetizar es que la magnitud de estos cambios
no puede explicarse por un solo factor. Ya el afio 2007 habia mostrado, aunque en menor magnitud, un
aumento considerable. En aquella oportunidad parte de las razones que se habian encontrado eran las
de las condiciones climaticas (en 2007 se registraron las mas bajas temperaturas en muchos afos). El
2009 también tuvo algunos eventos que podrian haber generado condiciones para una disminucion de la
asistencia. El primero de ellos fue la aparicién del virus Influenza A (N1H1), que en muchas escuelas
significo periodos de no concurrencia del alumnado y de los docentes o incluso el cierre momentaneo de
algunos centros. El segundo, las inundaciones, que se produjeron en algunas areas del pais. Por ultimo,
el afo pasado se realizaron las elecciones, l0 que en muchos casos puede haber significado menos dias
de clase por la utilizacion de la infraestructura escolar para el acto eleccionario.

La informacion del Ministerio de Salud Publica difundida a través del informe Epidemioldgico sobre la
Influenza A (H1N1)2 muestra un incremento significativo respecto al afio 2008 de las consultas
ambulatorias por causas respiratorias. En el mismo sentido, pero con una asociacion aun mas directa al
fenémeno de las inasistencias en educacion, el MSP realizé la vigilancia de enfermedad a través del
estudio del ausentismo escolar en centros centinelas de Montevideo y el interior (7 escuelas). De su
andlisis se desprende el mayor ausentismo respecto al 2008 y 2007 y una concentracién en las semanas
22 a 26 (junio y julio).

Por otra parte, la influencia de las inundaciones como posible causa directa no parece haber tenido
impactos tan significativos, por lo menos cuando se observa la variacion de la asistencia insuficiente por
departamentos. En la medida que el fenomeno climatico se produjo en algunos departamentos, estos
deberian reflejar un significativo aumento. La informacion disponible no da cuenta de un crecimiento en
aquellas areas mas expuestas al fenémeno. El aumento de las inasistencias fue bastante generalizado en
todos los departamentos del interior del pais, sin una asociacion directa con aquellas zonas que sufrieron
las inundaciones.

Variacién absoluta 2009-2008 de la asistencia
insuficiente por departamento
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Mas alla de estas posibles explicaciones las inasistencias de los alumnos aumentaron significativamente
en 2009. Ademas, a diferencia de otros indicadores que muestran tendencias claras en el monitoreo que
se realiza afio a afio (por ejemplo, alumnos por maestro o repeticion), la asiduidad de asistencia ha
oscilado en el periodo y no presenta una evolucién definida.

2MSP, Diciembre de 2009. Informe Final Influenza A (H1N1).
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Debe subrayarse que la asistencia insuficiente mide situaciones de riesgo educativo extremo: estos
alumnos presentaron como minimo 40 faltas en el afio (entre 70 y 140 dias sobre 180 previstos). En este
sentido, conviene observar los tramos de asistencia en su totalidad. El andlisis en general de esta
distribucion muestra que el tramo de asistencia mas frecuente es el que va entre 161 y 170 dias (39,5% y
35,2% en 2008 y 2009 respectivamente).

Cuando se compara los

tramos de los dias Distribucién de los tramos de asistencia escolar (%). 2008 y 2009
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corrimiento  desde  los 350 K_% .'Ff?“q—

rangos superiores hacia 00" o wr

los inferiores. El intervalo 250 17 j% mmmmmmmmmmmmmmmmm S

que  implica  mayor 200 AT “‘Mm—%

asistencia (171 y mas) 150(; ,..«f”'j::_;"““ ]

disminuye su contribucion co i,/ 16 A )

en 2009 practicamente a 0.0 2 Vg |

la mitad (pasa de 21,9% a la7;"'7“l"“‘"--‘ - 2009
12,2%). En menor medida, 130 1L {2008

el tramo contiguo de 161 a 7y

170 disminuye también su Dias asistidos mes

participacion. Los 1a70 | 71a130 | 1312140 | 141a150 | 151a160 | 1612170 | 171y més
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aumentan su peso relativo

sobre el total respecto al
afio 2008. Aunque con esta informacion no es posible confirmar que aquellos nifios que en afios
anteriores se encontraban proximos a los limites de los intervalos se movieron a tramos méas bajos, todo
hace pensar que la disminucion de la asistencia fue generalizada para toda la poblacion escolar.

Asimismo, la estimacion del promedio de dias asistidos a clase por los estudiantes constituye una forma
complementaria de analizar esta dimension3. Para 2009, la asistencia promedio se ubica en 155 dias,
cinco dias menos que el afio anterior, muy distante de los 180 dias previstos. Ademas, el nivel de
ausentismo a clases se relaciona con el grado escolar. Los alumnos de 1er. grado asisten en el afio un
promedio de 152 dias. El indicador aumenta paulatinamente hasta llegar a un maximo de 157 dias en 6°
grado.

Estimacion del promedio de dias asistidos de 1° a 6° grado.

Ano 2009.
Promedio de
dias
Periodo asistidos

2000- 04 160
2005 160
2006 162
2007 158
2008 160
2009 155

3 El célculo del promedio de dias asistidos se realiza a partir de la imputacion de marcas de clase en los distintos
tramos de asistencia que reporta la escuela. Sobre estos resultados se calculan los promedios. Por tanto, se trata de
una estimacion de los dias asistidos en virtud de que los registros estadisticos no se realizan por nifio, sino por
tramos de asistencia en cada escuela.
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Estimacion del promedio de dias asistidos en
el afio segun grados de educacién comun.
Afios 2008 - 2009.
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Esta pauta de una mayor inasistencia por grados escolares se observa en forma aun mas acentuada
cuando se compara la educacion inicial con la educacion comun. El problema de asistencia insuficiente
para los nifios que asisten a educacion inicial es de mayor envergadura que de 1° a 6° grado. El
porcentaje de nifios de inicial que solo asistieron entre 71 y 140 dias en el afio se ubica en 40,8%, valor
que practicamente cuadruplica al registrado en la educacién primaria comin (10,3%). Si a este tramo se
le suman los nifios que concurrieron a la escuela menos de 70 dias en el afio (6,1%), se concluye que
practicamente la mitad de los alumnos de este nivel (46,9%) no alcanza estandares minimos de
asistencia regular. En definitiva, en virtud del logro de una universalizacién del acceso a la educacion
inicial en 4 y 5 afios, el problema de la asiduidad de la asistencia en el nivel parece ubicarse como uno de
los problemas centrales.
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Abandono Intermitente

Por abandono intermitente se entiende el porcentaje de nifios que asistieron 70 dias 0 menos durante el
afio escolar. Este indicador es una de las formas de captar situaciones de desercion de nifios del sistema
educativo.

Entre 2008 y 2009, el porcentaje de nifios en situacion de abandono intermitente aument6 de 1,1% a
1,6%, lo que en términos absolutos significa que afectd a 4.536 nifios, unos 1.421 mas que en el afio
anterior. Al igual que con la asistencia insuficiente, se trata del registro mas altos de la serie analizada.

Porcentaje de abandono intermitente en 1° a 6°
grado. 2002 a 2009
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El aumento experimentado podria explicarse en mayor medida por las variaciones que ocurren en las
escuelas del interior (de 0,9% a 1,6%), en las de CSCC (de 1,6% a 2,6%) y en los contextos
socioculturales urbanos mas desfavorables (de 1,5% 2,4% en el muy desfavorable), asi como en las
escuelas rurales de contexto medio y desfavorable (de 0,7% a 3,2 y de 1,3% a 2,8%, respectivamente).
No obstante, la concentracién de las situaciones de abandono mas importante sigue encontrandose, al
igual que en afios anteriores, en las escuelas rurales (2,6%), de CSCC (2,6%) y en los establecimientos
urbanos muy desfavorables (2,4%).

Porcentaje de abanono intermitente segun grado.
- .y . . Afio 2008 y 2009
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Antigliedad en la docencia y estabilidad en la escuela

La antigiedad en la docencia es abordada mediante dos indicadores. El porcentaje de docentes que tiene
4 afios 0 menos de ejercicio de la profesion y el porcentaje que tiene 10 afios 0 mas. En 2009 no se
registran variaciones de magnitud: el primer grupo desciende levemente entre 2008 y 2009 en 3 décimas
de punto porcentual, al tiempo que los docentes con mas antigliedad aumentan en un punto. En
definitiva, por cada diez maestros, aproximadamente dos (20,0%) tienen 4 afios 0 menos de experiencia,
mientras que casi seis (58,9%) ejercen la docencia desde hace diez afios 0 mas.

Los maestros mas jovenes (4 afios 0 menos

de antigiiedad) continflan concentrandose P°fce~“taie de dOC.ente.S conmenosde 5
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A diferencia del afio anterior, los niveles de rotacion de las escuelas urbanas se han incrementado en
todos los contextos socioculturales, con excepcion de las de contextos mas desfavorables en las que
continta disminuyendo el indicador desde 2007. En 2009, la rotacidn en estas escuelas se ubica entre los
valores mas bajos de los Ultimos afios (47,6%). Asi, el rasgo de mayor rotacién docente en las escuelas
de contexto mas vulnerable, que caracterizaba al sistema a comienzos de la presente década, ha
presentado un cambio significativo. En la actualidad no existe una asociacion entre los tipos de escuela y
la rotacion docente.

En resumen, el Monitor 2009 continua evidenciando un alto grado de rotacién de maestros entre las
escuelas. Aproximadamente la mitad de los docentes declara una permanencia en el establecimiento
menor a los tres afios. Esta pauta se ha repetido en todas las mediciones realizadas hasta el momento.
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En sintesis

El Monitor Educativo 2009 indica una consolidacién y, en algunas dimensiones, una profundizacion de
muchas de las mejoras registradas en los Ultimos afios. Por otra parte, se constatan retrocesos
preocupantes en los indicadores de asistencia.

En 2008 Uruguay alcanz6 los minimos registros histdricos de repeticion. Ese afio se advertia sobre los
desafios que podia suponer la consolidacién en el tiempo del logro alcanzado. En este sentido, es de
destacar que en 2009 la educacion primaria publica mantuvo la repeticién en niveles similares al afio
anterior.

Si logramos continuar reduciendo la cantidad de nifios que repiten a través de politicas de identificacion
temprana y ayudas oportunas durante el afio, esta dificultad, que caracterizé nuestro sistema educativo,
puede quedar en el pasado. Hasta hace pocos afios, uno de cada cuatro nifios comenzaba la educacién
secundaria con algun afio de rezago. Ese hecho, sumado a la propia repeticién durante su transito en la
educacién media, constituye uno de los factores determinantes de la desafiliacion institucional en
secundaria. La tendencia de los Ultimos afios de reduccién de la repeticion en primaria puede contribuir a
mejorar el transito en los primeros afios de escolarizacion y reducir la cantidad de nifios que llegan con
extra edad a secundaria y, por tanto, mitigar este factor de riesgo.

Sin embargo, el hecho de que en 2009 no se pudiera seguir reduciendo la repeticion podria estar
sugiriendo que la educacion publica ha alcanzado niveles a partir de los cuales nuevas mejoras resultaran
cada vez mas complejas. Podria preguntarse en este sentido si el sistema publico ha alcanzado su
minimo de repeticion estructural. EI hecho de que persistan importantes diferencias en los logros
educativos por caracteristica socioculturales del alumnado, tipos de escuela y grado, asi como entre el
sector oficial y el privado, implica que la reduccion de las diferencias de resultados educativos por estas
caracteristicas sea una tarea aun pendiente.

Probablemente uno de los aspectos positivos mas destacados es la sistematica reduccion del nimero de
alumnos por maestro y de la cantidad de grupos numerosos en la educacién primaria publica. En este
sentido, el Monitor 2009 confirma una tendencia registrada en forma sostenida en los Ultimos afios. En
estos resultados incide la reduccién de la matricula, asociada al menor nimero de nacimientos y los
esfuerzos explicitos que ha hecho Primaria para mejorar las condiciones de aprendizaje a través de la
creacién de nuevos cargos. Adicionalmente, es de destacar que las escuelas con el menor promedio de
alumnos por maestro son las que se ubican en los contextos sociales mas vulnerables. Asimismo, el
tamafio de los grupos de 1er. grado es sensiblemente menor que en el resto de los grados. Todos estos
factores sin lugar a dudas mejoran las condiciones en que se desarrolla el aprendizaje de los nifios.
Ademas, muestran que el sistema educativo hace esfuerzos significativos por brindar mayores
oportunidades de aprendizaje a aquellos que mas las necesitan.

Otro logro significativo que terminé de consolidarse en 2009 es la expansion de la matriculacion en
educacion inicial, en especial en 4 afios. De esta forma, se estaria alcanzando la universalizacién de la
ensefianza preescolar en los niveles obligatorios definidos por ley.

En contrapartida, el rasgo mas preocupante que surge este afio del Monitor es el pronunciado incremento
en los indicadores de abandono intermitente y asistencia insuficiente. Los registros en 2009 se ubican
entre los valores mas altos de las Ultimas dos décadas. En promedio, los nifios asistieron a la escuela 35
dias menos que los previstos en el calendario escolar. Es probable que estos resultados estén reflejando
el impacto de factores extraescolares, tales como la aparicion de la influenza A (H1N1), el fenémeno de
las inundaciones en el interior del pais o las interferencias de un afio electoral en el normal
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funcionamiento de las escuelas. Mas alla de estas posibles interpretaciones, los bajos niveles de
asistencia constituyen un problema para el sistema educativo. De hecho, independientemente del alto
registro que se constata en 2009, la mirada al mediano plazo indica que se trata de una dificultad de
caracter estructural y que se acentla, ademas, en los contextos sociales mas desfavorables y en los
grados escolares mas bajos. En la educacién inicial, en especial, el porcentaje de nifios que concurre
pocos dias a la escuela es, desde hace afios, extremadamente alto. No cabe duda de que la capacidad
de la educacién inicial de preparar a los nifios para cursar con éxito la educacién primaria se vera minada
si casi la mitad no asiste la cantidad de tiempo suficiente para dar continuidad a sus aprendizajes. El
sistema educativo deberia buscar nuevos dispositivos para lograr la asistencia regular de todos.

Por su parte, los niveles de antigliedad en la docencia y en la escuela se mantienen relativamente
estables en comparacion con el afio anterior. Los datos para 2009 confirman, al igual que en Monitores
pasados, un moderado incremento del envejecimiento del plantel de maestros, asi como la persistencia
de altos niveles de rotacion en las escuelas. De todos modos, se percibe un cambio en el trénsito de los
noveles docentes por las distintas categorias de escuela. Antes habia una clara tendencia a que los
nuevos maestros comenzaran su experiencia docente en escuelas de contexto critico, mientras que
ahora se ha emparejado la distribucion en las distintas categorias de escuela.

Por Ultimo, en el Monitor 2005 advertiamos que la poblacion en edad escolar iba a experimentar una
reduccién significativa en los afios siguientes, dado el gran descenso de la natalidad. Ese punto de
inflexion en la historia demografica del pais, supone que el sistema educativo, a diferencia de lo que
ocurria hasta hace poco tiempo, seguira recibiendo contingentes de nifios cada vez menos numerosos.
De hecho, las tendencias demogréficas indican que para los proximos cinco afios, la poblacion de 6 a 11
afios va a seguir descendiendo, por lo que seguimos contando con una ventana de oportunidad para
continuar realizando inversiones en calidad educativa.

4 Las proyecciones demogr &ficas indican que la poblacién de 6 a 11 afios va a seguir su ritmo de descenso por lo
menos hasta el 2015, afio en que se estabilizara.
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Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
CEP- Departamento de Estadistica Educativa Estado de Situacion 2009



Escuelas, Matricula y Tamaiio de grupo

Cantidad de escuelas de educacién comiin y matricula de 1° a 6° afio*

19

Cantidad de Escuelas Matrlcgla aodlglembre
(1°a 6° afno)
2006] 2007 2008] 2009| 2006 2007| 2008| 2009
Categoria de escuela
Urbana Comun 495 463 406 305| 153.809| 136.451| 119.455| 114.021
CSCC 185 221 280 285| 58.252| 74.734| 87.582| 86.538
Tiempo Completo 109 111 120 132 21.994| 21.834| 23924| 25.748
Practica ** 132 126 115 114| 50.681| 46.524| 41658 | 40.604
Rural 1.146 1.143 1.141 1142 | 20.204| 19.589| 19.051 18.454
Total Nacional 2.067 2.064 2.062 2.068 | 304.940 | 299.132 | 291.670 | 285.365
Escuelas urbanas segtin Contexto Sociocultural 2005
Muy favorable 49 48 48 48| 17.652| 17.062 16525 16306
Favorable 97 97 97 97| 34.309| 33.632 32887 32644
Medio 185 185 185 185| 57.678| 56.458 55565 54350
Desfavorable 229 229 228 229 | 67.682| 65.998 63658 61795
Muy desfavorable 359 360 360 360 | 107.128| 106.034 | 103310| 100336
Sin dato de 2 2 3 7| 287|359  674| 1480
contexto
Total Urbanas 921 921 921 926 | 284.736| 279.543 | 272.619 | 266.911
Escuelas rurales segun Contexto Sociocultural 2005
Medio 172 172 172 172 2.701 2.652 2561 2538
Desfavorable 230 230 228 228 4.637 4511 4374 4200
Muy Desfavorable 727 724 717 715 12693 | 12.289 11943 11501
Sin dato de 17 17 24 oa7| 13| 13| 13| 215
contexto
Total Rurales 1.146 1.143 1141 1142 | 20.204 | 19.589 | 19.051 18.454
** No incluye alumnos de JICl de 1° y 2° (en 2009 727 alumnos).
* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.
Matricula en escuelas comunes por grado. 2003 a 2009 *
Grado 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1° 61.428 57.423 53.968 52.651| 51.050| 50.121| 48.913
2° 55.921 56.110 53.551 50.549 | 48.766 | 47.080| 47.118
3° 52.144 53.791 53.933 51.768 | 49.352 | 47.647| 46.310
4° 49.547 50.367 52.094 52.324 | 50.333| 48.396| 47.133
5° 46.657 47.731 48.873 50.534 | 50.831| 49.161| 47.677
6° 44.182 44498 45.738 47114 | 48800 | 49.265| 48214
Total 309.879 | 309.920 | 308.157 | 304.940 | 299.132 | 291.670 | 285.365

*No incluye alumnos de JICI de 1°y 2° (en 2009 727 alumnos)

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa
CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria

Estado de Situacion 2009



Alumnos por maestro en Escuelas Urbanas por Contexto
Sociocultural del 2005, en 1er. afo y de 1° a 6° afio
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Grado y

Contexto Sociocultural 2005 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Primer afio

Muy favorable 26,7 25,8 26,6 25,9 24,2 24,2

Favorable 26,9 25,9 26,0 25,0 24,5 24,8

Medio 25,4 24,8 25,0 24,4 23,9 23,1

Desfavorable 25,3 24,6 24,9 24,2 23,3 22,8

Muy desfavorable 25,5 23,9 24,4 23,8 23,3 22,6

Total Urbanas 25,6 24,6 249 243 23,6 231

Primero a Sexto afo

Muy favorable 28,7 28,7 28,1 21,3 26,5 26,3

Favorable 29,0 28,4 28,1 27,1 26,3 26,2

Medio 28,5 28,2 27,6 26,8 259 25,2

Desfavorable 28,4 28,1 27,8 26,5 254 24,8

Muy desfavorable 28,0 27,5 271 26,1 25,1 24,4

Total Urbanas 28,4 28,0 27,6 26,5 25,5 25,0

Cantidad y porcentaje de grupos segun cantidad de
alumnos. Escuelas Urbanas, 1° a 6° afio

Cantidad de alumnos por Cantidad de grupos Porcentaje
grupo 2005 2006 2007 2008 2009 2008 | 2009
Total de Grupos de 1° a 6° 10.779 10.454 10.745 10.828| 10.856 100,0 | 100,0
Grupos con hasta 15 774 471 499 55| 605 52| 56
alumnos
Grupos de 16 a 20 alumnos 752 699 1.044 1.299 1.522 12,0 14,0
Grupos de 21 a 25 alumnos 2.281 2.457 2.916 3.353 3.677 31,0 33,9
Grupos de 26 a 30 alumnos 3.259 3.262 3.627 3.599 3.511 33,2 32,3
Grupos de 31 a 35 alumnos 2.580 2.500 2.234 1.770 1.372 16,3 12,6
Grupos de 36 a 40 alumnos 892 845 393 227 134 2,1 1,2
Grupos de 41 0 méas
alumnos 241 220 32 22 35 0,2 0,3

Fuente: en base al registro de matricula de abril de cada afio.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica

Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa

CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2009
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Repeticion

Porcentaje de repeticion por grado. Afios 2003 a 2009
Grado 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1° 17.9 16,9 16,1 16,5 16,8 138 13,9
2° 11,1 11,1 10,7 10,1 9,6 79 8,5
3° 8,3 78 76 77 72 5,6 5,9
4° 6,6 6,1 59 59 58 44 4.4
5° 50 48 46 45 46 36 34
6° 25 2,3 2,2 2,1 2,1 1,7 1.8
Total 9,1 8,6 8,1 7.9 7,7 6,2 6,3

Cantidad de repetidores por grado. Afios 2003 a 2009
Grado 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1° 11.025 9.709 8.689 8.677 8.560 6.898 6.814
2° 6.224 6.228 5.705 5.109 4,679 3.727 3.988
3° 4.338 4.211 4.086 3.968 3.567 2.669 2.736
4° 3.272 3.003 3.074 3.069 2.908 2.145 2.073
5° 2.341 2.280 2.250 2.284 2.345 1.750 1.610
6° 1.118 1.039 1.011 1.012 1.013 851 883
Total 28.318 26.560 24.815 24.119 23.072 18.040 18.104

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa
CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2009
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Porcentaje de Repeticion de 1° a 6° afio

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Total Nacional 9,1 8,6 8,1 7,9 7,7 6,2 6,3
Por sexo

Varones 10,1 9,5 9,4 9,2 75 7,6
Nifias 6,9 6,5 6,3 6,2 48 5,0
Por regién

Montevideo 11,5 10,6 9,5 9,2 9,2 8,2 8,6
Interior 8,1 77 74 7,4 7,0 53 53
Por area

Urbanas 9,2 8,6 8,1 8,0 7,8 6,2 6,4
Rurales 73 73 6,6 6,7 6,5 54 49

Por categoria de escuela
(el 2009 se fija en toda la serie)

Urbana ComUn 7,7 7,2 6,8 6,9 6,7 5,2 5,6
CscC 13,7 12,6 11,7 11,0 11,0 9,1 9,0
Tiempo Completo 7.7 6,8 6,3 6,5 6,2 4.4 5,5
Practica * 53 53 54 55 5,0 41 41
Rural 7,7 7.8 6,7 6,7 6,5 54 49

Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas

Muy favorable 3,2 3,1 34 3,2 2,9 2,3 2,7
Favorable 49 4.8 45 4,7 4,5 34 4,0
Medio 6,5 6,4 6,4 6,2 5,9 4,7 5,0
Desfavorable 94 8,5 8,0 8,5 8,0 6,2 6,4
Muy desfavorable 13,0 12,1 111 10,6 10,5 8,6 8,6
Total Urbanas 9,2 8,6 8,1 8,0 7,8 6,2 6,4

Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Rurales

Medio 49 4.8 49 3,6 3,8 3,9 3,0
Desfavorable 58 6,6 57 6,5 6,1 4.8 5,1
Muy desfavorable 8,2 8,0 72 7.4 7,3 59 53
Total Rurales 7,3 7,3 6,6 6,7 6,5 54 49

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
CEP- Departamento de Estadistica Educativa Estado de Situacion 2009




Porcentaje de Repeticion en 1er. afo
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total Nacional 17,9 16,9 16,1 16,5 16,8 13,8 13,9
Por sexo
Varones " 19,1 18,5 19,3 19,2 15,8 16,3
Nifias " 14,4 13,5 13,3 14,1 11,4 11,3
Por region
Montevideo 22,3 20,0 18,7 18,6 19,7 17,3 17,8
Interior 16,0 15,5 14,9 15,5 15,4 12,1 12,1
Por area
Urbanas 18,0 16,9 16,2 16,5 16,8 13,8 141
Rurales 16,6 16,3 15,0 16,4 16,2 13,9 11,2
Por categoria de escuela
(el 2009 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 15,1 14,2 13,6 14,2 14,5 11,9 12,5
CSCC 24,7 231 22,3 221 22,5 18,7 18,9
Tiempo Completo 14,8 13,7 12,7 13,9 13,8 10,2 12,0
Préactica * 11,0 10,7 10,6 11,5 11,5 9,6 9,3
Rural 16,8 16,8 15,1 16,4 16,2 13,9 11,2
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 6,7 6,2 6,6 6,3 6,5 6,2 6,6
Favorable 10,4 10,0 9,2 9,7 10,7 8,1 8,5
Medio 12,6 12,7 12,2 12,8 13,2 11,2 11,3
Desfavorable 18,2 16,4 16,0 17,1 16,8 13,5 14,5
Muy desfavorable 23,8 22,3 21,3 21,4 21,7 17,8 18,1
Total Urbanas 18,0 16,9 16,2 16,5 16,8 13,8 14,1

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa

CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2009




Asistencia Insuficiente
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Porcentaje de Asistencia Insuficiente de 1° a 6° afio

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total Nacional 54 6,9 6,8 5,6 7,6 6,6 10,3
Por region
Montevideo 6,7 8,7 8,4 7,0 9,1 9,4 11,7
Interior 48 6,1 6,1 5,0 7,0 5,4 9,7
Por area
Urbanas 54 6,9 6,8 57 7,6 6,7 10,3
Rurales 55 7,0 6,5 5,0 7,7 5,6 10,0
Por categoria de escuela
(el 2009 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 4,0 5,6 5,6 4,7 6,5 5,7 8,4
CScCC 8,3 10,1 9,8 8,0 10,4 9,7 14,6
Tiempo Completo 54 6,8 6,4 5,1 74 5,7 10,6
Préctica * 3,1 3,9 4,3 3,5 48 3,5 6,6
Rural 54 6,5 6,4 5,0 7,7 55 10,0
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 1,7 2,3 2,3 2,1 2,3 2,1 2,8
Favorable 29 41 4,2 3,3 49 4,2 6,2
Medio 3,3 44 4,7 4.1 5,6 4,8 77
Desfavorable 5,1 6,8 6,7 57 7.9 6,4 10,4
Muy desfavorable 8,1 9,9 9,6 78 10,2 9,3 14,2
Total Urbanas 54 6,9 6,8 5,7 7,6 6,7 10,3
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Rurales
Medio 3,3 58 44 3,3 5,0 4,2 74
Desfavorable 4,2 6,0 4,8 45 73 4,9 94
Muy desfavorable 6,3 7,6 7,4 55 8,3 6,0 10,6
Total Rurales 55 7,0 6,5 5,0 1,7 5,6 10,0
* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.
Porcentaje de Asistencia Insuficiente en 1er. afo
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total Nacional 9,4 11,3 11,0 8,7 12,0 10,3 15,0
Por area
Urbanas 9,3 11,3 11,1 8,7 12,0 10,4 15,1
Rurales 9,8 11,1 10,1 8,5 12,3 9,7 14,0
Por categoria de escuela
(el 2009 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 73 9,4 9,2 73 10,4 9,0 12,8
CSCC 13,2 15,7 15,2 12,0 15,8 147 20,2
Tiempo Completo 8,2 10,3 10,2 74 10,3 7.6 15,5
Préctica * 6,1 6,1 7,3 58 8,2 59 9,6
Rural 9,3 10,2 9,8 8,6 12,2 9,7 14,0
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 3,1 4,3 3,6 3,7 38 3,9 4,2
Favorable 5,6 6,7 6,8 5,1 75 6,1 9,6
Medio 6,1 75 8,0 6,6 9,5 74 12,0
Desfavorable 8,9 10,9 10,9 8,6 12,3 10,5 15,1
Muy desfavorable 12,8 15,2 14,9 11,6 15,4 13,9 19,7
Total Urbanas 9,3 11,3 11,1 8,7 12,0 10,4 15,1

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa

CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2009




Abandono Intermitente
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Porcentaje de Abandono Intermitente de 1° a 6° afio

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total Nacional 1,1 11 1,0 1,1 1,3 11 1,6
Por region
Montevideo 1,6 14 1,1 14 15 14 1,6
Interior 0,9 1,0 0,9 0,9 1,2 0,9 1,6
Por area
Urbanas 1,1 1,1 1,0 1,0 1,3 1,0 1,5
Rurales 1,3 1,0 0,7 1,9 2,2 19 2,6
Por categoria de escuela
(el 2009 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 0,8 0,8 0,7 0,7 1,0 0,7 1,0
CSCC 1,8 19 1,6 1,6 2,0 1,6 2,6
Tiempo Completo 1,0 0,8 0,8 0,9 0,9 0,8 1.1
Préactica * 0,6 0,6 0,5 0,6 0,8 0,5 08
Rural 1,3 0,9 0,7 1,9 2,2 19 2,6
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 0,4 04 04 0,4 0,3 0,3 04
Favorable 0,7 0,6 0,3 0,5 0,7 0,7 0,8
Medio 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 0,6 08
Desfavorable 1,0 1,0 0,9 0,9 1,2 0,9 1,3
Muy desfavorable 1,7 1,8 1,5 1,6 1,9 1,5 24
Total Urbanas 1,1 11 1,0 1,0 1,3 1,0 1,5
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Rurales
Medio 1,6 0,8 0,8 1,8 2,0 0,7 3,2
Desfavorable 1,0 0,7 04 1,5 3,2 1,3 2,8
Muy desfavorable 1,3 1,2 0,8 2,1 1,9 24 2,3
Total Rurales 1,3 1,0 0,7 1,9 2,2 1,9 2,6

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.
Porcentaje de Abandono Intermitente en 1er. afio

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total Nacional 1,8 1,7 1,4 1,4 2,2 1,4 2,0
Por area
Urbanas 1,8 1,8 1,5 1,3 21 1,3 2,0
Rurales 2,1 1,2 0,9 2,3 3,1 2,7 2,9
Por categoria de escuela
(el 2009 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 1,5 14 1,0 1,0 1,6 1,0 1,4
CcscC 2,6 2,7 2,4 2,0 3,3 2,0 3,0
Tiempo Completo 14 14 1,2 1,3 0,9 0,8 2,0
Préctica * 0,9 0,8 0,8 0,8 14 0,6 1.1
Rural 19 1,2 0,9 2,3 3,1 2,7 2,9
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 0,6 0,6 0,7 0,3 0,6 0,5 0,4
Favorable 1,7 1,1 0,5 0,7 12 0,9 1,4
Medio 0,9 1,0 0,9 1,0 1,5 0,8 1.1
Desfavorable 1,6 1,6 1,3 1,2 1,9 0,9 1,6
Muy desfavorable 2,5 2,5 2,2 1,9 3,0 1,9 2,8
Total Urbanas 1,8 1,8 1,5 1,3 2,1 1,3 2,0

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa

CEP- Departamento de Estadistica Educativa
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Antigliedad en la docencia

Porcentaje de docentes con menos de 5 afios de antigiiedad en la docencia

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Total Nacional 242 224 19,0 19,7 19,5 20,3 20,0
Por region

Montevideo 291 27,0 19,9 18,9 17,3 171 16,8
Interior 224 20,7 18,6 201 20,4 215 21,2
Por area

Urbanas 254 23,5 19,9 19,7 19,1 19,8 19,9
Rurales 15,7 14,0 12,2 19,8 22,0 23,7 20,6

Por categoria de escuela
(el 2009 se fija en toda la serie)

Urbana Comun 26,9 25,3 219 22,3 23,0 224 244
CscC 32,6 30,0 25,0 25,2 21,0 22,3 19,4
Tiempo Completo 154 12,7 11,6 78 10,0 13,1 12,3
Préactica * 10,7 9,9 7,7 8,3 10,6 11,6 13,3
Rural 19,0 16,9 14,8 19,7 22,1 23,6 20,6

Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas

Muy favorable 15,0 14,1 12,2 11,3 11,6 11,6 13,1
Favorable 13,7 14,9 10,0 12,9 13,2 13,9 16,4
Medio 24,3 21,5 18,5 18,5 20,5 19,4 22,3
Desfavorable 26,8 24,8 22,4 21,6 22,4 234 234
Muy desfavorable 30,1 27,4 23,0 22,4 19,2 20,9 18,3
Total Urbanas 254 23,5 19,9 19,7 19,1 19,8 19,9

Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Rurales

Medio 13,1 13,7 111 20,9 21,7 22,8 14,6
Desfavorable 10,3 12,4 11,3 21,3 21,8 20,1 23,7
Muy desfavorable 18,2 14,5 12,7 19,3 21,8 241 20,8
Total Rurales 15,7 14,0 12,2 19,8 22,0 23,7 20,6

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
CEP- Departamento de Estadistica Educativa Estado de Situacion 2009




Estabilidad en la escuela
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Porcentaje de docentes con menos de 3 afios de antigiiedad en la escuela

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total Nacional 52,5 50,4 471 49,2 49,5 49,0 50,6
Por region
Montevideo 51,9 51,6 457 479 48,3 48,6 476
Interior 52,7 50,0 47,7 49,7 50,0 49,1 51,8
Por area
Urbanas 50,9 49,2 46,2 48,1 48,0 478 48,7
Rurales 64,2 60,0 54,0 57,0 59,3 57,6 62,9
Por categoria de escuela
(el 2009 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 479 47,0 437 47,7 47,6 48,2 50,0
CScC 56,3 53,6 492 50,5 50,2 49,0 473
Tiempo Completo 53,3 52,6 53,3 48,7 43,8 46,2 485
Préactica * 43,8 40,7 40,2 43,2 46,9 451 481
Rural 64,1 60,5 54,9 57,1 59,2 57,6 62,9
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 454 459 38,8 41,8 439 46,5 47,0
Favorable 437 39,6 38,8 41,9 440 449 485
Medio 447 43,4 41,6 44,5 47,0 46,1 485
Desfavorable 52,0 51,1 48,3 51,7 491 49,3 50,4
Muy desfavorable 56,3 54,1 50,4 50,3 494 48,6 47,6
Total Urbanas 50,9 49,2 46,2 48,1 48,0 47,8 48,7
Por Contexto Sociocultural -
Escuelas Rurales 2005
Medio 66,5 60,4 58,9 55,8 57,1 59,7 57,0
Desfavorable 61,2 55,3 54,3 60,6 60,7 55,7 61,7
Muy desfavorable 64,8 61,4 52,5 56,2 59,0 57,2 64,3
Total Rurales 64,2 60,0 54,0 57,0 59,3 57,6 62,9

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa

CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2009




Indicadores del Monitor Educativo de Ensefianza Primaria se
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gun Categoria de Escuela de cada afo

2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009

Repeticion de 1er. afio (%) 17,9 16,9 16,1 16,5 16,8 13,8 13,9
Urbana Comdn 17,1 16,3 15,7 15,2 15,1 11,9 12,5
CScC 27,4 25,0 23,4 24,0 23,4 18,8 18,9
Tiempo Completo 12,4 11,9 11,6 12,8 13,0 10,1 12,0
Préactica * 11,8 12,3 12,1 12,3 12,0 9,5 9,3
Rural 16,6 16,3 15,0 16,4 16,2 13,9 11,2
Repeticion de 1° a 6° aio (%) 9,1 8,6 8,1 7,9 1,7 6,2 6,3
Urbana Comln 8,8 8,5 79 7,5 7,0 53 5,6
CSCC 15,6 13,6 12,4 11,9 11,3 9,1 9,0
Tiempo Completo 6,3 6,1 57 5,9 58 4.4 55
Practica * 5,6 538 6,0 6,0 5,3 4.1 4.1
Rural 7,3 73 6,6 6,7 6,5 54 49
Asistencia Insuficiente en 1er. afio (%) 9,4 11,3 11,0 8,7 12,0 10,3 15,0
Urbana Comdn 8,5 111 10,7 8,1 10,7 9,0 12,8
CScC 14,5 15,9 15,8 12,5 16,6 14,7 20,2
Tiempo Completo 7,5 9,8 9,8 7,2 9,8 7,6 15,5
Préactica * 6,7 71 8,0 6,4 8,5 59 9,6
Rural 9,8 111 10,1 8,5 12,3 9,7 14,0
Asistencia Insuficiente de 1° a 6° afio (%) 5,4 6,9 6,8 5,6 7,6 6,6 10,3
Urbana Com(n 5,0 6,8 6,7 5,3 6,8 58 8,4
CSCC 9,1 10,3 10,0 8,2 10,9 9,7 14,6
Tiempo Completo 49 6,4 6,1 51 71 57 10,6
Practica * 3,2 43 47 4,0 5,0 3,6 6,6
Rural 5,5 7,0 6,5 50 7,7 5,6 10,0
Abandono Intermitente en 1er. aio (%) 1,8 1,7 1,4 1,4 2,2 1,4 2,0
Urbana Comun 1,6 1,6 1,3 1,1 1,8 1,0 14
CScC 3,1 33 2,7 2,3 3,4 2,0 3,0
Tiempo Completo 1,2 1,3 11 1,2 0,9 0,8 2,0
Préactica * 0,9 1,0 0,9 1,0 1,3 0,5 1,1
Rural 2,1 1,2 0,9 2,3 3,1 2,7 29
Abandono Intermitente de 1° a 6° afio (%) 1,1 1,1 1,0 1,1 1,3 1,1 1,6
Urbana Com(n 1,1 1,0 0,8 0,8 1,0 0,8 1,0
CSCC 2,0 22 19 1,9 2,1 1,6 2,6
Tiempo Completo 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 1,1
Practica * 0,6 0,7 0,6 0,6 0,8 0,5 0,8
Rural 1,3 1,0 0,7 1,9 2,2 19 2,6
Docentes con menos de 5 ahos de 24,2 224 19,0 19,7 195 203|200
antigiiedad en la docencia (%)

Urbana Comin 30,3 29,0 25,8 25,1 24,5 22,5 24,4
CScC 26,9 235 18,3 19,9 18,4 22,1 19,4
Tiempo Completo 10,9 10,3 8,5 6,8 8,6 12,6 12,3
Préctica * 9,4 10,0 76 9,1 10,7 11,8 13,3
Rural 15,7 14,0 12,2 19,8 22,0 237 20,6
Docentes con menos de 3 anos de

antigiledad en la escuela (%) 52,5 50,4 471 49,2 49,5 49,0 50,6
Urbana Com(n 51,4 50,4 471 49,5 48,7 48,2 50,0
CSCC 55,0 50,1 46,2 48,1 49,2 49,3 47,3
Tiempo Completo 53,2 52,7 53,2 474 41,7 449 48,5
Practica * 42,9 421 40,4 43,7 47,4 454 481
Rural 64,2 60,0 54,0 57,0 59,3 57,6 62,9

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.
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Cantidad Matril Alumnos p%r maestro % de Repeticion %Ide Af§i§tencia %.de Ab_andono % de Docen'tje§

A de . dia:i"ef:bare (esc. urbanas) nsuficiente intermitente — ;:n menos 3ea.ﬁ°s =
Inspeccion gz;u:rl‘zz (1°a 6° afio) | 1er. afo 1° a 6° afo 1er. afio 1;2 060 1er. afio 1:\2 :o 1er. afio 1;; 060 antigiiedad en antigiiedad
Departamental la docencia en la escuela
Montevideo 255 87.325 23,6 25,1 17,8 8,6 17,3 11,7 2.2 1,6 16,8 47,6
Montevideo Centro 80 26.458 242 25,1 17,2 8,3 19,9 13,3 24 1,7 16,4 50,1
Montevideo Este 74 26.081 23,2 253 19,2 9.1 14,9 9,5 1,6 1,6 16,4 44,8
Montevideo Oeste 80 28.559 23,5 253 19,1 9,5 19,3 13,7 3,0 1,8 20,8 47,6
Montevideo Practica 21 6.227 22,7 239 88 4,0 72 47 0,8 0,7 25 46,7
Artigas 74 9.556 239 26,0 10,2 42 11,7 8,9 15 14 22,1 55,0
Canelones 229 46.572 24,0 26,1 14,6 7.3 14,9 10,0 28 1,7 20,8 475
Canelones Este 44 13.615 241 26,3 14,0 7,0 15,7 9,9 29 14 21,7 48,8
Canelones Oeste 102 18.694 242 258 13,3 6,7 15,9 10,1 2,0 1,2 20,4 45,9
Canelones Centro 83 14.263 23,6 26,2 16,6 8,5 13,1 10,0 38 2,7 20,5 48,2
Cerro Largo 118 9.524 23,3 259 13,8 6,9 16,2 11,5 11 1,2 17,3 46,5
Colonia 128 10.727 224 245 8,9 3.2 8,0 6,0 11 1,0 21,9 49,2
Durazno 80 6.131 224 244 10,0 2,9 18,4 11,4 6,3 28 21,6 57,0
Flores 35 2.296 23,5 22,8 6,6 3,1 9,2 78 0,5 04 211 49,6
Florida 101 6.550 20,0 224 10,4 37 11,7 10,0 1,8 1,5 15,4 474
Lavalleja 91 5.344 21,2 234 11,4 47 14,8 9,6 2,1 14 17,3 455
Maldonado 77 13.810 239 26,4 12,4 51 174 11,9 2,0 1,5 22,0 50,9
Paysandu 104 12.470 22,7 25,1 13,5 6,3 13,9 10,2 1,0 1,3 211 56,4
Rio Negro 62 6.161 214 239 12,9 5,0 8,5 6,0 1,3 0,7 25,0 68,2
Rivera 124 12.276 22,6 243 11,1 45 16,6 12,6 14 29 26,0 49,6
Rocha 71 7.034 21,2 244 8,9 2,8 13,2 9,5 22 2,0 21,8 56,9
Salto 103 14.630 24,6 257 14,4 6,7 16,9 11,7 1,2 22 23,1 55,8
San José 107 10.183 226 24,8 12,6 6,0 11,4 8,3 14 1,2 20,9 53,3
Soriano 101 8.939 211 239 11,6 45 12,0 8,6 0,5 0,6 20,1 49,0
Tacuarembd 135 10.418 21,0 224 7,0 2,8 10,7 75 1,5 1,3 17,2 53,0
Treinta y Tres 73 5.419 223 245 8,7 3,6 12,3 6,7 2,7 1,6 26,9 57,7
Total 2.068 285.365 23,1 25,0 13,9 6,3 15,0 10,3 2,0 1,6 20,0 50,6
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