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Monitor Educativo de Ensenanza Primaria
Estado de Situacion 2008

El Monitor Educativo, cuya séptima edicién se presenta este afio, es una herramienta que procura
aportar elementos que faciliten el acceso de distintos actores a informacién sistematizada sobre la
educacion primaria puablica en Uruguay. Para ello se nutre de variadas fuentes que permiten la produccion
de informes sobre distintas unidades de andlisis. De esta forma, a través del Monitor se difunden
resultados especificos de cada escuela, departamento, contexto sociocultural, categoria, asi como del
sistema en su conjunto. Ellos se canalizan a través de varios documentos: Informe Individual a las
escuelas publicas urbanas y rurales de todo el pais; Informe para la Inspeccion Departamental o
Nacional de la posicion relativa de la inspeccion en un conjunto seleccionado de indicadores; y un
informe nacional llamado Estado de Situacion, que resume a nivel general las principales tendencias de
evolucién de los indicadores que se monitorean afio tras afio. Vale destacar que este afio toda esta
informacion se encuentra organizada en un sistema de consulta Web.

El Monitor Educativo reporta informacion individual para la totalidad de las escuelas publicas de
Educacion Comun (urbanas y rurales). La presentacion del Monitor Educativo se realiza cada afio luego
de culminado el ingreso de la informacién que recoge el Departamento de Estadistica Educativa del
Consejo de Educacion Primaria (DEE), asi como de los datos surgidos del formulario que completa el
director de la escuela al final del ciclo escolar.

El documento que se presenta realiza un andlisis de la informacién sobre las tendencias del sistema
educativo, tanto a nivel general como por contexto sociocultural, area (urbana o rural), region (Montevideo
o interior) y categoria de escuela. Permite, por tanto, tener una vision de conjunto de las escuelas de
educacion primaria publica de todo el pais. En particular, se concentra en la evolucién de los indicadores
entre los afios 2002 y 2008. Para la comparacion de indicadores por Contexto Sociocultural se utiliza, a lo
largo de toda la serie, la categorizacidn surgida del relevamiento realizado en 2005.
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Resumen de indicadores del Monitor Educativo de Ensefianza Publica

Poblacion
Indicadores . 2001 2002 2 2004 2 2 2007 2
De referencia 00 00 003 00 005 006 00 008
Total 400.289 | 403.738 | 405.653 | 404.515| 401.211 | 396.084 | 389.232| 382.969
. Inicial 87.155 86906 | 85628 s4612| 83546 81833 81178| 82649
Matricula
Comin 304452 | 307756 | 311141 311350| 300286 306030 300143 292542
Especial 8,682 9.076 8.884 8.553 8.379 8.221 7.913 7.778
Matricula en
escuelas 192 6° afio 302379 | 306589 | 300879 309920 30857 | 304940] 200432 291670
comunes (1)
Tamario fer. afio 296 296 28,8 278 27,0 271 26,0 253
promedio de
grupo (2) 193 6° afio 295 296 291 290 287 28,6 271 262
fer.aio % 209 20,1 17,9 16,9 16,1 16,5 16,8 13,8
Repeticion 1Pa6aio % 10,4 10,3 9,1 86 8,1 79 77 6.2
U CBEITIES 31518 31658 28318 26560 24815 24119| 23.072]  18.040
repetidores
fer.aio % 15 10,8 94 13 1,0 8,7 12,0 103
GEDIED 1°a6°afi0 % 64 63 54 6,9 6,3 56 76 66
Insuficiente avtano % / : : : S S | |
Total de alumnos con 19.498 19.316 16684 |  21.347| 20985 17425  22.833 19.299
asistencia insuficiente
fer.aio % 18 18 18 17 14 14 22 14
Abanono Taeaio % 12 12 141 141 10 14 13 14
Intermitente
VI Uiy 2 S 121 3.621 3544 3531 3.499 2,933 3.203 3.978 3.115
de abandono intermitente
Docentes con
Antigiiedad en la | 4 afios o menos % 252 24.2 224 190 197 195 203
docencia
Docentes con 542 539 55,2 57,4 57,5 58,2 579
10 aflos omas %
Docentes con
Estabilidad en la | 2 afios 0 menos % S27 525 S04 e 49.2 49,5 49.0
escuela
DSSEIEBES) - 33,1 33,1 35,0 38,2 379 375 365
50mas afios %

(1) La matricula total incluye a aquellos nifios de Educacion Comun y Educacion Inicial que asisten a Escuelas Comunes. La matricula de 1° a 6° afio no incluye los alumnos de JICI
que asisten a 1° y 2° grado. La informacion sobre la que se trabaja en el resto del documento refiere a este total.

(2) Escuelas Urbanas.

Definiciones:

Matricula: es el nimero de inscriptos en la escuela al final del afio

lectivo.

Tamarfio promedio de grupo: es el promedio de nifios por grupo,

calculado a partir de la matricula inicial.

Repeticion: Es el porcentaje de alumnos repetidores, calculado
sobre la matricula final.

Asistencia insuficiente: Es el porcentaje de alumnos que asistieron
mas de 70 dias, pero menos de 140 en el afio, calculado sobre la
matricula final.

Abandono Intermitente: Es el porcentaje de alumnos que asistieron
hasta 70 dias en el afio, calculado sobre la matricula final.

Antigliedad en la docencia: Es el porcentaje de docentes con 4
afios 0 menos, 0 10 afios 0 méas de experiencia en la docencia.

Estabilidad en la escuela: Es el porcentaje de docentes con 2 afios
0 menos, 0 con 5 afios 0 mas de permanencia en la misma
escuela.

Fuentes de Informacién: Alumnos por grupo, Repeticion, Asistencia
Insuficiente y Abandono Intermitente en base al registro anual de
DEE del CEP.

Antigliedad en la docencia y Estabilidad en la escuela en base a los
Monitores Educativos de 2002 a 2008.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa
CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2008



Principales Resultados

Matricula y tamafio promedio de grupo

Como sucede desde hace cinco afios, la matricula de educacion primaria publica ha disminuido en el
2008. A este decrecimiento, que en el Ultimo afio fue de aproximadamente 6 mil nifios, contribuye
particularmente la evolucion reciente de la matricula de Educacion Comun (1° a 6° afio), que desciende
un 2,5% y acumula desde el afio 2003 una reduccion del orden de los 19 mil nifios.

La disminucién de la matricula no implica una menor cobertura de la educacién primaria, sino que refleja
la incorporacién al sistema de cohortes de nifios cada vez mas pequefias producto de la reduccion de
nacimientos ocurrida en afios anteriores, asi como del leve traspaso de alumnos al sector privado. De
acuerdo a proyecciones demograficas para la poblacién en edad escolar es muy probable que la
matricula de educacion primaria continie bajando en el préximo afio, dado el pronunciado descenso que
ha experimentado la natalidad en afios anteriores, para luego estabilizarse en los niveles actuales.

Evolucion de la matricula de educacion comun e
inicial. 2001-2008
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En tanto, la matricula de Educacién Inicial, cuya tendencia decreciente se registraba sin interrupciones
desde el afio 2002, presenta en 2008 un cambio, ya que aumenta en mas de mil alumnos. Resulta
importante subrayar que este incremento se explica mayoritariamente por la evolucién que experimentan
aquellos niveles que aln no estan universalizados. La expansién matricular reciente encuentra como
principal factor de explicacién la mayor escolarizacién de los nifios de 3 afios (aumentan un 14,7%) y, en
segundo término, el leve incremento de la matricula de aquellos de 4 afios (1,2%). Finalmente, entre 2007
y 2008 en el nivel de 5 afios se asiste a un leve descenso, aunque no supuso una reduccién de la
cobertura.

Los célculos realizados en base a los datos de matricula y las proyecciones de poblacién del INE sefialan
que el porcentaje de asistencia a la educacion inicial ha aumentado en lo que va de la década. Ademas,
confirman que la desaceleracion o incluso el descenso de la matricula de afios anteriores no responden a
una caida de la cobertura de asistencia, sino al fendmeno demografico sefialado. En cuanto a la
universalizacién de este ciclo se puede concluir que mientras la cobertura estimada en los 5 afios es
completa, en los 4 afios la cobertura esta proxima al 95%, y restan incorporar en el 2008 unos 3.000
nifios de esta edad. Es de esperar que en los préximos afios, una vez alcanzada la universalizacion del
nivel, la matricula se estabilice. De existir cambios probablemente estos se asocien al traspaso entre los
sistemas publicos y privados.
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Como resultado de la reduccién de la matricula en Educacion Comun y el transito mas répido de los
alumnos, producto de la disminucion de la repeticion en afios anteriores, la estructura de la matricula por
grado ha variado significativamente. Mientras que en el afio 2002 la matricula por grado se presentaba
como una “escalera”, en la que 1° contenia a 62 mil alumnos y 6° a 45 mil, en el afio 2008 la estructura
por grado es bastante uniforme y la cantidad de alumnos varia tan solo entre 47 mil y 50 mil nifios. Este
es un cambio notorio que repercute en el tamafio medio de grupo por grado y en la asignacion de cargos
docentes que realiza el sistema para los diferentes niveles.

Matricula de Educacion Comun porgrado. Aiio
2002y 2008

65000
60000 N

55000

50.121
50000 47.080 48396  49.161  49.265

45000 o

40000

35000

30000

25000

20000 T T T T T ]

1¢ 29 30 49 5o 69
——2002 ——2008

Los cambios tan pronunciados en
H i Tamafio promedio de grupo en escuelas urbanas.
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primaria, acompafados por la

creacién de cargos docentes en

los ultimos afios, han producido 206 291 290

una significativa mejoria en las | *°° ’ 55

condiciones de aprendizaje de los 288

nifios al reducirse la cantidad de | *°°

alumnos por grupo. En el afio 278 7t
por grup . e

2002 los grupos de primaria ’ 270 27’\\?
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aproximadamente 30 alumnos | **° ZN
(29,6). Estos valores han
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hasta ubicarse en la actualidad en sao
26’2 El descenso méS ’ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
pronunciado ocurre en el fer.
grado, con 25,3 alumnos por
grupo en 2008, lo que contrasta con los 29,6 alumnos que existian en el 2002. Es de destacar que el
valor de tamafio medio de grupo del afio 2008 se trata del registro mas bajo existente en la serie del
Monitor Educativo, que data desde inicios de la década de 1990, y probablemente constituye una
caracteristica positiva sin precedentes en el sistema educativo pablico uruguayo.
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Resulta interesante resaltar que los grupos de menor tamafio se encuentran en las escuelas de contexto
sociocultural mas desfavorable. Mientras que entre las escuelas de entornos favorables los grupos de 1°
a 6° son en promedio de 26,9 alumnos, para los restantes contextos el tamafio promedio es algo menor, y
alcanza un minimo de 25,9 nifios en las escuelas en las que el alumnado presenta las mayores
desventajas socioculturales. Si bien las diferencias entre contextos son minimas, la disminucion del
indicador en los Ultimos afios ha sido mas acentuada en las escuelas de los contextos mas
desfavorables.

Tamaiio promedio de grupode 12 a 62 grado en
escuelas urbanas seguin contexto sociocultural de las
escuelas. 2002-2008
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Asimismo, la reduccion de la matricula, el mejoramiento del trénsito entre grados y la creacion de nuevos
cargos docentes han impactado fuertemente en la disminucion de la cantidad de grupos numerosos. La
existencia de grupos con gran cantidad de alumnos era un rasgo que caracterizaba al sistema educativo
publico uruguayo. En el 2004 existia un volumen importante de grupos con mas de 30 alumnos. Cerca de
4 mil grupos de un total de 10.740 (37%) estaban en esta situacién. En el 2008 la cantidad de grupos
numerosos se reduce a la mitad (2.019 grupos, que representan un 19% del total). Mas significativa es la
reduccién de aquellos grupos mas criticos (36 0 mas alumnos), los cuales se reducen en los Ultimos
cuatro afios un 80%: pasan de 1.247 en 2004 a 249 en 2008.
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Cantidad de grupos con mas de 30 alumnos
de 1° a 6° grado. Ao 2004-2008
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Repeticion

En 2008 se alcanzaron los niveles mas bajos de repeticidn del sistema publico uruguayo desde que se
tiene registros. Como se ha documentado en diversos estudios, la educacién primaria se ha caracterizado
por altos indices' de fracaso escolar. Esta situacién venia mejorando paulatinamente en la presente
década, pero en el Ultimo afio experimentd un descenso méas pronunciado.

La tasa de repeticion total presenta desde 2002 una reduccion sostenida: descendié de 10,3% a 6,2%.
Ademas, si se observa la cantidad de repetidores absoluta, en 2008 repite un 60% menos de alumnos. En
el marco de esta evolucidn positiva la disminucién registrada en el 2008 es la méas pronunciada de todo el
periodo considerado, luego de dos afios en los que la tendencia mostraba signos de enlentecimiento. El
numero absoluto de repetidores en el 2008 baja frente al afio anterior en aproximadamente 5.000 nifios y
se situa en 18.040 alumnos. Mas pronunciada es esta tendencia si se compara con el afio 2002: en 2008
el nimero de repetidores desciende en mas de 13 mil. Entre otras consecuencias positivas, esta
reduccion contribuye a un transito mas rapido entre grados escolares y por ende, en el mediano plazo, a
una reduccién del tamafio medio de grupo.

" Ver por ejemplo Panorama de la educacion en Uruguay. Una década de transformaciones, 1992-2004. ANEP,
2005.
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Evolucion del porcentaje de repeticion total (1° a 6°) de
Educacion Primaria Publica. 2002-2008
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La reduccion de la repeticion total se
manifiesta tanto en Montevideo como
en el interior del pais, aunque es mas
pronunciada en esta Ultima regién. En la
capital, la repeticion total descendié un
punto porcentual (9,2% a 8,2%), en
tanto que en el interior del pais la tasa
descendié casi dos puntos (7,0% a
5,3%). Es de destacar que este rasgo
de mayor repeticién en la capital del
pais se registra desde el afio 1999.
Durante la mayor parte de la década del
90 la repeticion entre el interior del pais
y Montevideo no presentaba diferencias
tan marcadas. Aun asi, resulta claro que

Evolucion del porcentaje de repeticion total (1° a 6°) de
Educacion Primaria Publica segun region. 2002-2008
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la disminucién de la repeticidn es una tendencia sistematica en ambas regiones y su diferencia radica en

el ritmo con que ocurre.

Asimismo, la evolucién del indicador en el ultimo afio presenta reducciones en todas las categorias de
escuelas y contextos socioculturales. En este marco, las escuelas que presentan una mayor reduccién
son las de CSCC (descenso de casi dos puntos porcentuales) y de contexto sociocultural desfavorable y
muy desfavorable (aproximadamente dos puntos porcentuales cada una). En otras palabras, a diferencia
de 2007 el descenso respondié particularmente a la mejora en las escuelas de los sectores mas
vulnerables. Como consecuencia, la brecha de resultados por contexto sociocultural se redujo para 2008

en 1,3 puntos porcentuales.
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Evolucién de larepeticionde 1° a 6° grado segun La mirada de mediano plazo acerca de la
categoria. Afios 2002 2 2008 evolucion de este indicador muestra que la
o 156 reduccion global de la repeticion ha supuesto

6,0 . . . .
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como se presenta en el siguiente grafico la
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Ultimos siete afios: de 11,3 a 6,3 puntos
porcentuales. Algo similar se constata para las
escuelas de CSCC y aquellas que registran las
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En otras palabras, aunque todos los contextos y categorias de escuela han mejorado promedialmente sus
niveles de repeticion, aquellas que trabajan con los nifios provenientes de los sectores socialmente més
vulnerables y que parten de los mas altos niveles de fracaso escolar lo hicieron a un ritmo mayor en
términos absolutos. El resultado es un descenso general de la repeticién y una mayor equidad en los
resultados.

Evolucién de la diferencia absoluta de la
repeticién entre categorias de escuelay

contextos socioculturales. 2002-2008
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Como se ha sefialado en afios anteriores, la repeticion en el Uruguay presenta una estructura
pronunciadamente diferenciada por grado escolar. EI Monitor Educativo 2008 confirma que las tasas mas
altas se encuentran en primer afio y caen progresivamente en los siguientes hasta alcanzar en sexto su
nivel mas bajo. La reduccion de la repeticion a nivel global en 2008 responde a una mejora en todos los
grados escolares. Esto significa que en primer afio se revirtié la tendencia constatada desde 2006 que
indicaba un incremento leve en las tasas de repeticion de primero, cuestion sobre la cual se alertaba en
los monitores anteriores. De hecho, en este grado el indicador presenta la reduccién mas importante en
términos absolutos (3 puntos porcentuales) y alcanza el valor mas bajo desde que se cuenta con
informacion (13,8%). En nimeros absolutos este logro supone unos 6 mil repetidores menos al inicio del
ciclo primario en relacion al 2002 (de 12.374 pasa a 6.898 repetidores)2.

2 Es preciso sefialar que la reduccion del nimero absoluto de repetidores responde también a la reduccion de la matricula. De
todos modos, sin contar este efecto la repeticion en 1° afectaria a 3.200 nifios menos.
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Porcentaje de repeticion por grado. Afios 2005-2008
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Por Ultimo, el Monitor Educativo realiza un analisis de tendencias a nivel de escuelas. Pero las
disparidades en los resultados educativos no responden unicamente a caracteristicas agregadas, como
contexto sociocultural y categoria, sino también a otros atributos, como por ejemplo disparidades entre
género. Un aspecto que generalmente se verifica en los sistemas educativos del continente son los
diferenciales en los logros educativos entre varones y nifias. Un rasgo estructural del sistema educativo
uruguayo es la mayor repeticion que presentan los primeros. Asi, la serie 2004 a 2008 confirma que las
tasas de repeticidn total de los varones se ubican cerca de tres puntos porcentuales por encima del
promedio de las nifias (en 2008 7,5% respecto a 4,8%). La caida de la repeticion comentada en los
parrafos anteriores es relativamente proporcional en ambos sexos.
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Evolucion de larepeticionde 1° a 6° grado segun
sexo. Afios 2004 a 2008
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Asistencia Insuficiente

Otro de los resultados que el Monitor sigue anualmente es el de la asiduidad de la asistencia a la escuela.
La regularidad de la concurrencia a clases constituye un elemento clave para asegurar la continuidad que
requieren los procesos de aprendizaje. Ademas, se encuentra estrechamente asociada a los niveles de
reprobacion y al aprovechamiento de los cursos.

El indicador de asistencia insuficiente se calcula como el porcentaje de nifios que asistieron mas de 70
dias pero menos de 140 durante el afio lectivo. A nivel nacional, en el afio 2008 se observa un descenso
en este indicador. El porcentaje de nifios de 1° a 6° grado con asistencia insuficiente se ubico en 6,6%, un
punto porcentual por debajo del valor correspondiente al afio 2007. Esta reduccién se produce en todas
las categorias de escuela, asi como en todos los contextos socioculturales. Por su parte, la comparacion
por region muestra una evolucion mas favorable en el interior del pais (de 7,0% en 2007 a 5,4% en 2008),
mientras que en la capital se constata un pequefio aumento (9,1% a 9,4%).

Evolucidon de la asistencia insuficiente de 1° a 6°
grado. Aios 2002 a 2008
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La estimacion del promedio de dias asistidos a clase por los estudiantes constituye una forma
complementaria de analizar esta dimension®. Para 2008, la asistencia promedio se ubica en 160 dias, dos
dias mas que el afio anterior. Este aumento se verifica para todos los grados escolares, a pesar de lo cual
contintian observandose importantes diferencias: el promedio de asistencia se ubica en un minimo de 157
dias en primer grado y aumenta progresivamente en los siguientes hasta alcanzar un méximo de 162 en
sexto. Debe tenerse en cuenta que el nivel previsto (tedrico) de asistencia en el afio es de
aproximadamente 180 dias, lo que evidencia que a pesar de la mejora registrada este afio, la inasistencia
de los alumnos de educacién comun continta siendo importante.

Estimacion del promedio de dias asistidos de 1° a 6° grado.

Ao 2008.
Promedio
de dias

Periodo asistidos
2000- 04 160
2005 160
2006 162
2007 158
2008 160

Estimacion del promedio de dias asistidos en
el aiio seglin grados de educacién comtn.
Ailos 2007 - 2008.
164
162
162 160 160 160 167w
160 159 0 - -
158 Ty a— — ] | @2007
156 — — — | @2008
154
154 - - - —
152 | — — — =
150
1° 2 3° 20 5e 6°

3 El calculo del promedio de dias asistidos se realiza a partir de la imputacion de marcas de clase en los distintos tramos de
asistencia que reporta la escuela. Sobre estos resultados se calculan los promedios. Por tanto, se trata de una estimacion de los
dias asistidos en virtud de que los registros estadisticos no se realizan por nifio, sino por framos de asistencia en cada escuela.
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Abandono Intermitente

Por abandono intermitente se entiende el porcentaje de nifios que asistieron 70 dias 0 menos durante el
afio escolar. Este indicador es una de las formas de captar situaciones de desercion de nifios del sistema
educativo. Su rango de variacion ha sido muy bajo en los Ultimos nueve afios.

Entre 2007 y 2008, el porcentaje de nifios en situacion de abandono intermitente bajé de 1,3% a 1,1%.
En términos absolutos el abandono intermitente en 2008 afecta a 3.115 nifios, unos 863 menos que en el
afio anterior. La disminucién registrada podria explicarse por las variaciones que ocurren en las escuelas
del interior (de 1,3% a 0,9%), en las de CSCC (2,0% a 1,6%) y en los contextos socio culturales urbanos
mas desfavorables (de 1,2 a 0,9% en el desfavorable y de 1,9 a 1,5% en el muy desfavorable), asi como
en las escuelas rurales de contexto medio y desfavorable (de 2,0% a 0,7% y de 3.2% a 1,3%,
respectivamente). No obstante, la concentracion de las situaciones de abandono més importantes sigue
encontrandose, al igual que en afios anteriores, en las escuelas Rurales (1,9%), de CSCC (1,6%) y en los
establecimientos urbanos y rurales de contexto sociocultural muy desfavorable (1,5% y 2,4%).

Por ultimo, también se evidencia una reduccién en los porcentajes de abandono para todos los grados
escolares con respecto a los valores registrados en el afio anterior. En particular, se subraya la
disminucion de 1er. afo, que pasa de 2,2% a 1,4%.

Porcentaje de abanono intermitente segiin grado.
Ao 2007 y 2008
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2,0 —
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Antigliedad en la docencia y estabilidad en la escuela

La antigiedad en la docencia es abordada mediante dos indicadores. El porcentaje de docentes que tiene
4 afos o0 menos de ejercicio de la profesion y el porcentaje que tiene 10 afios 0 mas. En 2008 se registran
leves variaciones en estos indicadores: el primer grupo aumenta entre 2007 y 2008 en 8 décimas de
punto porcentual, al tiempo que los docentes con mas antigliedad descienden en 3 décimas. En definitiva,
por cada diez maestros, aproximadamente dos (20,3%) tienen 4 afios 0 menos de experiencia, mientras
que casi seis (57,9%) ejercen la docencia desde hace diez afios 0 mas.

Los maestros mas jovenes contindian concentrandose en las escuelas en las Rurales (23,7%), en las UC
(22,5%) y en las de CSCC (22,1%). Por su parte, las escuelas TC y PR-HP contintian reuniendo los
maestros con mayor experiencia (aproximadamente 3 de cada 4 tienen 10 afios 0 mas de antigliedad en
la actividad).

Respecto a la estabilidad en el centro se observa una leve disminucién de la rotacién docente. El
porcentaje de maestros con dos afios 0 menos de antigiiedad en la escuela pasé de 49,5% a 49,0% en el
Ultimo afio. Este descenso se explica mayoritariamente por los cambios sucedidos entre 2007 y 2008 en
las escuelas de Practica, Rurales y de CSCC (47,1% a 45,4%, 59,3% a 57,6% y 50,3% a 49,3%,
respectivamente).

Aligual que el afio anterior, las escuelas de Tiempo Completo contintian presentando los menores niveles
de rotacién en su plantel docente (44,9%), mientras que las escuelas rurales evidencian los valores mas
altos (57,6%). En las escuelas urbanas continla manifestandose un nivel de rotacion mayor en los
contextos mas desfavorables (cercano al 50%), aunque en estos casos el valor del indicador disminuye
entre 2007 y 2008 (49,4% a 48,6%).

En resumen, el Monitor 2008 continua evidenciando un alto grado de rotacién de maestros entre las
escuelas. Aproximadamente la mitad declara una permanencia en el establecimiento menor a los tres
afios. Esta pauta se ha repetido en todas las mediciones realizadas hasta el momento.
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Cambios en la oferta educativa

En los Ultimos afios la educacién primaria publica ha venido desarrollando un conjunto de estrategias con
el proposito de favorecer las posibilidades efectivas de los alumnos de desarrollar aprendizajes
sustantivos. En primer término, en estos afios ha aumentado considerablemente el porcentaje de
escuelas urbanas de educacién primaria publica que ofrecen programas especificos orientados a la

] ; i} mejora de las condiciones de

Alumnos segtn categoria de escuela. Afios 2002 a 2008 aprendizaje. Desde el 2005 se

700 crearon o convirtieron 18 nuevas
60,0 ~_ escuelas de Tiempo Completo (en la
\‘\ actualidad representan el 13,0% del

°00 \ —uc total de las urbanas de educacion
40,0 40 _g cscc | c€OmMUn). En tanto, la modalidad de
¢ Contexto Sociocultural Critico se

300 /./.m ——pnwp | extendio en 2008 a 280 escuelas
200 urbanas de las aproximadamente
!7—"i=i’4;"\x 143 920 que existen en el pais (30,4%),

100 82 luego de permanecer en el entorno
0,0 . . . . . . . de las 150 hasta el 2005. A partir de
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 entonces, 35 centros pasaron a esta

categoria en 2006, una cantidad
similar en 2007 y otras 59 durante el Ultimo afio. A su vez, a partir del 2005 comenz6 a desarrollarse el
Programa de Maestros Comunitarios en 254 centros. En la actualidad se ha extendido a mas de 330
escuelas, a las que concurre cerca de un 40% del total de la matricula publica.

El 2008 va a ser recordado como el afio en que el Plan Ceibal cubrié de computadoras Xo a casi todo el
interior del pais. Este proyecto ha impactado répidamente en la disponibilidad de computadoras de uso
didactico en las escuelas. Efectivamente, el promedio de alumnos por computador, indicador de la
disponibilidad y de las posibilidades efectivas de uso de la herramienta por parte de los nifios, registra
una caida radical entre 2007 y 2008. Para el total del pais, esto es, incluyendo Montevideo y Canelones,
departamentos que agrupan un porcentaje muy importante de la matricula escolar y en los que no se ha
iniciado la entrega de las Xo, el nimero de alumnos por computadora cay6 de 41,6 a 16,4. Si se
considera solo el interior del pais, excluyendo a Canelones, el indicador pasa de 36,2 en 2007 a 3,2 en
2008.

Evolucién del promedio de nifios por computadorasegun region.
Afios 2005 a 2008
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En sintesis

El principal resultado que muestra el Monitor Educativo 2008 es la significativa reduccién de los niveles
de repeticion: este afio el sistema alcanzd los valores mas bajos registrados en la tasa de repeticion de 1°
a 6° grado de su historia, al menos desde que se cuenta con registros estadisticos. Este resultado deriva
de una tendencia que se verifica desde el 2002, pero que se acrecienta en el Ultimo afio. En la actualidad,
la repeticion se ubica en 6,2%, lo que representa 4 puntos porcentuales menos que el registro de ese
afio. Asi, en el afio 2008 repitieron 18 mil nifios, unos 14 mil menos que en 2002.

Ademas, el andlisis por contexto sociocultural y por categoria de escuela indica que en este tiempo se
han reducido sensiblemente las diferencias en los logros educativos asociadas al origen social de los
estudiantes. En particular, aparece como muy relevante en este sentido la evolucién positiva que
registraron las escuelas de CSCC y de contexto desfavorable y muy desfavorable de cualquier categoria,
en el marco de una reduccién de la repeticion global que de todos modos ha sido muy significativa.
Asimismo, tal como ha sido reportado en los monitores anteriores, los niveles de repeticion de las
escuelas TC han llegado a ubicarse apenas por encima de los niveles de las de PR-HP, a pesar de reunir
a una poblacién estudiantil promedialmente mucho mas vulnerable.

Por otra parte, la estructura de repeticion caracteristica del sistema educativo uruguayo, fuertemente
concentrada en los grados mas bajos y, muy especialmente en 1°, se mantuvo, a pesar de lo cual este
afio se logré mejorar también en este grado. Lo anterior revierte una tendencia observada en los dos
afios anteriores, en los que la repeticion de 1er. afio habia aumentado levemente. Con la disminucion del
Ultimo afio la repeticion en 1° alcanza el valor mas bajo de la serie analizada. Estas mejoras favorecen la
capacidad de progresion en el sistema de los nifios de los contextos sociales mas vulnerables.

Concomitantemente, en 2008 se aprecia un leve descenso en la cantidad de inasistencias de los nifios a
la escuela. Tanto los niveles de asistencia insuficiente como de abandono intermitente disminuyen
respecto a 2007. De igual forma que el afio anterior, el Estado de Situacién incorpora una medida
complementaria de dias promedio asistidos a clase que permite visualizar la misma tendencia, aunque los
160 dias que en promedio asisten los escolares contintian siendo muy inferiores a los 180 previstos.

Por otra parte, la matricula total en educacion publica ha continuado descendiendo en 2008. Como ya ha
sido resaltado en instancias anteriores, esta tendencia no responde a un retroceso en la cobertura, sino al
menor ndmero de nacimientos en las cohortes que hoy se encuentran cursando la educacién comun.
Este efecto, conjuntamente con la reduccion general de la repeticién en los Ultimos afios, que permite una
progresion mas rapida de los alumnos en su frayectoria escolar, ha impactado fuertemente en la
distribucion de la matricula en los distintos grados y en el tamafio de los grupos. Asi, se ha pasado de
una estructura escalonada, fuertemente concentrada en los grados mas bajos, a otra sensiblemente mas
plana. A su vez, el tamafio medio de los grupos, dimensién sustantiva para la creacion de mayores
oportunidades de aprendizaje, se ha reducido sensiblemente el Ultimo afio, situacién a la que ha
contribuido, ademas de los aspectos sefialados, la creacion de nuevos cargos docentes en los ultimos
afios. En comparacién con 2004, la cantidad de grupos numerosos (30 0 mas alumnos) se reduce
significativamente.

En cuanto a los niveles de antigliedad y de rotacion docente, el Monitor 2008 no revela mayores
variaciones respecto a afios anteriores y confirma la pauta, de cualquier forma muy moderada, de
“envejecimiento” del plantel de maestros. Los maestros més jévenes contindian concentrdndose en las
escuelas UC, Rurales y de CSCC, aunque en este ultimo caso, la mirada de mediano plazo permite
observar un descenso importante de los docentes mas jovenes. En tanto, las escuelas TC y PR-HP
contindian concentrando los maestros con mayor experiencia. La rotacion de los maestros, por su parte,
ha experimentado un leve descenso y contintia siendo mayor en las escuelas rurales que en las urbanas
y menor en las TC que en el resto.
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En suma, la mirada en conjunto de los aspectos que sigue el monitor desde el 2002 muestra que el
sistema educativo ha logrado, al menos en estos indicadores, importantes mejoras en los resultados
globales de los alumnos y en las condiciones de aprendizaje. Si se considera el mediano plazo, la
repeticion global ha logrado reducirse paulatina pero significativamente y ademas lo ha hecho en buena
medida a partir de una mayor equidad. Aunque persisten las diferencias entre escuelas de distintos
contextos socioculturales, son menores en la actualidad que siete afios atrds. Asimismo, se ha
continuado con la tendencia de reducir el tamafio medio de grupo y la cantidad de grupos numerosos,
aspectos que mejoran las condiciones en que se desarrollan los procesos de ensefianza y de
aprendizaje. Los indicadores de recursos humanos no se han modificado sensiblemente: se mantiene la
pauta de que casi la mitad de los maestros estan menos de 3 afios en una misma escuela, lo que refleja
una alta rotacién del personal docente.

El Monitor permite identificar tendencias en el tiempo y comparar el desempefio del sistema por diferentes
dimensiones de andlisis, para de esta forma generar afio a afio una vision compartida sobre la evolucion
del sistema educativo. Naturalmente, esta vision debe complementarse con otras miradas, ya que el
hecho educativo es mucho mas amplio que lo que captan los indicadores de seguimiento aqui
seleccionados.
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Escuelas, Matricula y Tamaiio de grupo

Cantidad de escuelas de educacién comin y matricula de 1° a 6° afio*
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Cantidad de Escuelas ""a"'(‘;ﬂ': god;;::)mbre
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Categoria de escuela
Urbana Comun 592 495 463 406 | 171.142| 153.809 | 136.451 | 119.455
CSCC 150 185 221 280 | 46.821| 58.252| 74.734| 87582
Tiempo Completo 104 109 111 120 | 20.844| 21994 21.834| 23.924
Préactica ** 135 132 126 115| 52.207| 50.681| 46.524| 41.658
Rural 1.092 1.146 1.143 1141 17.143 | 20204 | 19.589 | 19.051
Total Nacional 2,073 2.067 2.064 2.062 | 308.157 | 304.940 | 299.132 | 291.670
Escuelas urbanas segtin Contexto Sociocultural 2005
Muy favorable 49 49 48 43| 17.891 17652 | 17.062 16525
Favorable 98 97 97 97| 34.894| 34309| 33.632 32887
Medio 196 185 185 185| 58.856| 57.678| 56.458 55565
Desfavorable 245 229 229 228 | 69.386| 67.682| 65.998 63658
Muy desfavorable 391 359 360 360 | 109.777| 107.128 | 106.034 | 103310
Sin dato de
contexto 2 2 2 3 210 287 359 674
Total Urbanas 981 921 921 921 | 291.014| 284.736 | 279.543 | 272.619
Escuelas rurales segun Contexto Sociocultural 2005
Medio 161 172 172 172 2.050 2.701 2.652 2561
Desfavorable 216 230 230 228 3.746 4.637 4.511 4374
Muy Desfavorable 700 727 724 717 11.239| 12693 12.289 11943
Sin dato de 15 17 17 4| 108 73| 3| 173
contexto
Total Rurales 1.092 1.146 1.143 1.141 17.143 | 20.204 | 19.589 19051
** No incluye alumnos de JICl de 1° y 2° (en 2008 872 alumnos).
* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.
Matricula en escuelas comunes por grado. 2002 a 2008 *
Grado 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1° 61.633 61.428 57.423 53.968 52.651 | 51.050 | 50.121

2° 54.290 55.921 56.110 53.551 50.549 | 48.766 | 47.080

3° 51.121 52.144 53.791 53.933 51.768 | 49.352 | 47.647

4° 48.212 49.547 50.367 52.094 52.324 | 50.333 | 48.396

5° 46.179 46.657 47.731 48.873 50.534 | 50.831| 49.161

6° 45.063 44182 44.498 45.738 47114 | 48.800| 49.265

Total 306.498 | 309.879 | 309.920 | 308.157 | 304.940 | 299.132 | 291.670

*No incluye alumnos de JICI de 1°y 2° (en 2008 872 alumnos)
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Tamafio promedio de grupo en Escuelas Urbanas por Contexto
Sociocultural del 2005, en 1er. afio y de 1° a 6° afio
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Grado y

Contexto Sociocultural 2005 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Primer afio

Muy favorable 28,7 28,3 28,3 271 28,3 27,0 25,2

Favorable 29,5 284 28,0 274 279 26,3 256

Medio 29,6 29,3 276 26,8 27,2 26,1 255

Desfavorable 29,6 284 278 26,9 27,0 259 252

Muy desfavorable 29,7 28,9 27,7 27,0 26,7 25,7 25,2

Total Urbanas 29,6 28,8 27,8 27,0 271 26,0 25,3

Primero a Sexto aio

Muy favorable 29,1 29,6 29,6 29,1 29,2 279 26,9

Favorable 30,0 29,5 29,3 29,1 28,9 275 26,7

Medio 29,8 29,3 29,3 28,9 28,8 274 26,8

Desfavorable 29,9 29,1 28,9 28,7 28,6 27,0 259

Muy desfavorable 29,3 28,7 28,7 28,3 28,4 26,8 259

Total Urbanas 29,6 291 29,0 28,7 28,6 271 26,2

Cantidad y porcentaje de grupos segun cantidad de
alumnos. Escuelas Urbanas, 1° a 6° afio

Cantidad de alumnos por Cantidad de grupos Porcentaje
grupo 2004 2005 2006 2007 2008 2006 | 2008
Total de Grupos de 1° a 6° 10.740 10.779 10.454 10.745 10.828 100,0 | 100,0
Grupos con hasta 15 753 774 471 499| 558 46| 52
alumnos
Grupos de 16 a 20 alumnos 666 752 699 1.044 1.299 9,7 12,0
Grupos de 21 a 25 alumnos 2.136 2.281 2.457 2.916 3.353 27,1 31,0
Grupos de 26 a 30 alumnos 3.255 3.259 3.262 3.627 3.599 33,8 33,2
Grupos de 31 a 35 alumnos 2.683 2.580 2.500 2.234 1.770 20,8 16,3
Grupos de 36 a 40 alumnos 1.000 892 845 393 227 3,7 2,1
Grupos de 410 mas 247 241 220 32 22 03] 02
alumnos

Fuente: en base al registro de matricula de abril de cada afio.
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Repeticion

Porcentaje de repeticion por grado. Afios 2002 a 2008
Grado 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1° 20,1 17,9 16,9 16,1 16,5 16,8 13,8
2° 12,8 11,1 11,1 10,7 10,1 9,6 7,9
3° 9,3 8,3 7,8 7,6 7,7 7,2 5,6
4° 75 6,6 6,1 59 59 58 44
5° 59 50 4,8 4,6 4,5 4,6 3,6
6° 2,7 2,5 2,3 2,2 2.1 2.1 1,7
Total 10,3 9,1 8,6 8,1 7,9 1,7 6,2

Cantidad de repetidores por grado. Afios 2002 a 2008
Grado 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1° 12.374 11.025 9.709 8.689 8.677 8.560 6.898
2° 6.944 6.224 6.228 5.705 5.109 4.679 3.727
3° 4.759 4.338 4.211 4.086 3.968 3.567 2.669
4° 3.619 3.272 3.093 3.074 3.069 2.908 2.145
5° 2.733 2.341 2.280 2.250 2.284 2.345 1.750
6° 1.229 1.118 1.039 1.011 1.012 1.013 851
Total 31.658 28.318 26.560 24.815 24119 23.072 18.040
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Porcentaje de Repeticion de 1° a 6° afio

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Total Nacional 10,3 9,1 8,6 8,1 7,9 7,7 6,2
Por sexo

Varones 10,1 9,5 9,4 9,2 75
Nifias 6,9 6,5 6,3 6,2 48
Por regién

Montevideo 12,5 11,5 10,6 9,5 9,2 9,2 8,2
Interior 9,3 8,1 77 7,4 74 7,0 53
Por area

Urbanas 10,4 9,2 8,6 8,1 8,0 78 6,2
Rurales 8,5 73 73 6,6 6,7 6,5 54

Por categoria de escuela
(el 2008 se fija en toda la serie)

Urbana ComUn 8,6 7,7 72 6,9 6,9 6,7 53
CscC 15,6 13,9 12,8 11,8 11,1 11,0 9,1
Tiempo Completo 8,6 73 6,6 6,0 6,2 59 44
Préctica * 6,2 53 53 55 5,6 5,1 41
Rural 9,0 7,7 78 6,7 6,7 6,5 54

Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas

Muy favorable 3,5 3,2 3,1 3,4 3,2 29 2,3
Favorable 53 49 48 4,5 47 45 34
Medio 75 6,5 6,4 6,4 6,2 59 4,7
Desfavorable 10,5 94 8,5 8,0 8,5 8,0 6,2
Muy desfavorable 14,8 13,0 12,1 11,1 10,6 10,5 8,6
Total Urbanas 10,4 9,2 8,6 8,1 8,0 7,8 6,2

Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Rurales

Medio 58 49 4.8 4,9 3,6 3,8 3,9
Desfavorable 71 58 6,6 57 6,5 6,1 4.8
Muy desfavorable 9,5 8,2 8,0 72 7.4 73 59
Total Rurales 8,5 7,3 7,3 6,6 6,7 6,5 54

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
CEP- Departamento de Estadistica Educativa Estado de Situacion 2008




Porcentaje de Repeticion en 1er. afo
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total Nacional 20,1 17,9 16,9 16,1 16,5 16,8 13,8
Por region
Montevideo 234 22,3 20,0 18,7 18,6 19,7 17,3
Interior 18,5 16,0 15,5 14,9 15,5 15,4 12,1
Por area
Urbanas 20,2 18,0 16,9 16,2 16,5 16,8 13,8
Rurales 18,0 16,6 16,3 15,0 16,4 16,2 13,9
Por categoria de escuela
(el 2008 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 16,9 15,1 14,2 13,7 14,2 14,5 11,9
CSCC 28,1 251 23,3 22,5 22,4 22,7 18,8
Tiempo Completo 16,2 14,2 13,2 12,2 13,2 13,2 10,1
Préactica * 12,5 11,0 10,7 10,6 11,5 11,5 9,5
Rural 18,3 16,8 16,9 15,1 16,4 16,2 13,9
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 72 6,7 6,2 6,6 6,3 6,5 6,2
Favorable 11,3 10,4 10,0 9,2 9,7 10,7 8,1
Medio 14,6 12,6 12,7 12,2 12,8 13,2 11,2
Desfavorable 19,9 18,2 16,4 16,0 17,1 16,8 13,5
Muy desfavorable 26,8 23,8 22,3 21,3 21,4 21,7 17,8
Total Urbanas 20,2 18,0 16,9 16,2 16,5 16,8 13,8

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa

CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2008




Asistencia Insuficiente
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Porcentaje de Asistencia Insuficiente de 1° a 6° afio

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total Nacional 6,3 5,4 6,9 6,8 5,6 7,6 6,6
Por region
Montevideo 8,2 6,7 8,7 8,4 7,0 9,1 9,4
Interior 55 4,8 6,1 6,1 5,0 7,0 54
Por area
Urbanas 6,3 5,4 6,9 6,8 57 7,6 6,7
Rurales 7,0 55 7,0 6,5 5,0 7,7 5,6
Por categoria de escuela
(el 2008 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 4.8 41 5,6 5,6 4.8 6,6 58
CSCC 9,7 8,3 10,3 9,9 8,1 10,4 9,7
Tiempo Completo 6,8 53 6,6 6,1 5,0 7,2 57
Préctica * 3,5 3,1 3,9 44 3,6 4,9 3,6
Rural 6,8 5,4 6,5 6,4 5,0 7,7 5,6
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 1,8 1,7 2,3 2,3 2,1 2,3 2,1
Favorable 3,4 2,9 4.1 42 3,3 4,9 42
Medio 4.1 3,3 4.4 47 41 5,6 48
Desfavorable 59 51 6,8 6,7 5,7 7,9 6,4
Muy desfavorable 9,5 8,1 9,9 9,6 78 10,2 9,3
Total Urbanas 6,3 5,4 6,9 6,8 5.7 7,6 6,7
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Rurales
Medio 5,0 3,3 5,8 44 3,3 5,0 42
Desfavorable 54 4,2 6,0 4.8 45 7,3 49
Muy desfavorable 79 6,3 7,6 74 55 8,3 6,0
Total Rurales 7,0 55 7,0 6,5 5,0 7,7 5,6
* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.
Porcentaje de Asistencia Insuficiente en 1er. afo
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total Nacional 10,8 9,4 11,3 11,0 8,7 12,0 10,3
Por area
Urbanas 10,7 9,3 11,3 11,1 8,7 12,0 10,4
Rurales 12,4 9,8 11,1 10,1 8,5 12,3 9,7
Por categoria de escuela
(el 2008 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 8,1 74 9,4 9,3 74 10,5 9,0
CSCC 15,7 13,2 15,9 15,3 12,0 15,9 14,7
Tiempo Completo 10,3 8,0 9,9 9,8 7.2 9,9 7,6
Préctica * 6,4 6,2 6,2 73 59 8,3 59
Rural 11,3 9,3 10,2 9,8 8,5 12,3 9,7
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 34 3,1 4,3 3,6 3,7 3,8 3,9
Favorable 59 5,6 6,7 6,8 5,1 75 6,1
Medio 7.1 6,1 75 8,0 6,6 9,5 74
Desfavorable 9,6 8,9 10,9 10,9 8,6 12,3 10,5
Muy desfavorable 15,1 12,8 15,2 14,9 11,6 15,4 13,9
Total Urbanas 10,7 9,3 11,3 11,1 8,7 12,0 10,4

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa

CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2008




Abandono Intermitente
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Porcentaje de Abandono Intermitente de 1° a 6° afio

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total Nacional 1,2 11 11 1,0 11 1,3 1,1
Por region
Montevideo 1,4 1,6 14 1,1 14 15 14
Interior 1,1 0,9 1,0 0,9 0,9 1,2 0,9
Por area
Urbanas 1,2 1,1 1,1 1,0 1,0 1,3 1,0
Rurales 1,3 1,3 1,0 0,7 19 22 1,9
Por categoria de escuela
(el 2008 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 1,0 08
CSCC 1,9 1,8 19 1,6 1,7 2,0 1,6
Tiempo Completo 1,2 0,9 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8
Préactica * 0,7 0,6 0,6 0,5 0,6 0,8 0,5
Rural 1,2 1,3 0,9 0,7 19 2,2 19
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 0,2 04 04 0,4 04 0,3 0,3
Favorable 0,7 0,7 0,6 0,3 0,5 0,7 0,7
Medio 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 0,6
Desfavorable 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 1,2 0,9
Muy desfavorable 1,9 1,7 1,8 1,5 1,6 1,9 1,5
Total Urbanas 1,2 11 11 1,0 1,0 1,3 1,0
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Rurales
Medio 1,4 1,6 0,8 0,8 1,8 2,0 0,7
Desfavorable 1,1 1,0 0,7 0,4 1,5 3,2 1,3
Muy desfavorable 1,3 1,3 1,2 0,8 2,1 1,9 24
Total Rurales 1,3 1,3 1,0 0,7 1,9 2,2 1,9

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.
Porcentaje de Abandono Intermitente en 1er. afio

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total Nacional 1,8 1,8 1,7 1,4 1,4 2,2 1,4
Por area
Urbanas 1,8 1,8 1,8 15 1,3 2,1 1,3
Rurales 15 2,1 1,2 0,9 2,3 3,1 2,7
Por categoria de escuela
(el 2008 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 1,3 1,5 1,4 1,0 1,0 1,6 1,0
CcscC 2,6 2,7 2,8 24 2,0 3,3 2,0
Tiempo Completo 1,3 1,3 1,3 11 1,2 0,9 0,8
Préctica * 1,6 0,9 0,8 08 08 1,4 0,5
Rural 14 19 1,2 0,9 2,3 3,0 2,7
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 04 0,6 0,6 0,7 0,3 0,6 0,5
Favorable 15 1,7 1,1 0,5 0,7 1,2 0,9
Medio 0,9 0,9 1,0 0,9 1,0 1,5 0,8
Desfavorable 1,7 1,6 1,6 1,3 1,2 1,9 0,9
Muy desfavorable 2,5 2,5 2,5 2,2 1,9 3,0 1,9
Total Urbanas 1,8 1,8 1,8 1,5 1,3 21 1,3

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa

CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2008




Antigliedad en la docencia

Porcentaje de docentes con menos de 5 afios de antigiiedad en la docencia
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total Nacional 25,2 24,2 22,4 19,0 19,7 19,5 20,3
Por region
Montevideo 311 29,1 27,0 19,9 18,9 17,3 171
Interior 23,3 22,4 20,7 18,6 20,1 204 21,5
Por area
Urbanas 26,3 25,4 23,5 19,9 19,7 19,1 19,8
Rurales 18,2 15,7 14,0 12,2 19,8 22,0 23,7
Por categoria de escuela
(el 2008 se fija en toda la serie)
Urbana ComUn 26,9 27,1 25,1 22,0 22,2 23,0 22,5
CSCC 34,0 32,5 30,3 249 25,2 20,8 221
Tiempo Completo 14,5 13,8 11,8 10,6 7,3 9,7 12,6
Préctica * 12,6 11,2 10,3 8,1 8,6 10,9 11,8
Rural 20,6 19,0 16,8 14,8 19,8 221 23,7
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 19,2 15,0 14,1 12,2 11,3 11,6 11,6
Favorable 16,5 13,7 14,9 10,0 12,9 13,2 13,9
Medio 22,4 24,3 21,5 18,5 18,5 20,5 19,4
Desfavorable 274 26,8 24,8 22,4 21,6 22,4 234
Muy desfavorable 31,2 30,1 274 23,0 22,4 19,2 20,9
Total Urbanas 26,3 25,4 23,5 19,9 19,7 19,1 19,8
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Rurales
Medio 12,1 13,1 13,7 11,1 20,9 21,7 22,8
Desfavorable 17,7 10,3 12,4 11,3 21,3 21,8 20,1
Muy desfavorable 19,2 18,2 14,5 12,7 19,3 218 241
Total Rurales 18,2 15,7 14,0 12,2 19,8 22,0 23,7

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica

Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa

CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2008




Antigiiedad en la escuela
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Porcentaje de docentes con menos de 3 afios de antigiiedad en la escuela

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total Nacional 52,7 52,5 50,4 471 49,2 49,5 49,0
Por region
Montevideo 51,2 51,9 51,6 457 479 48,3 48,6
Interior 53,2 52,7 50,0 47,7 49,7 50,0 491
Por area
Urbanas 51,4 50,9 49,2 46,2 48,1 48,0 478
Rurales 61,0 64,2 60,0 54,0 57,0 59,3 57,6
Por categoria de escuela
(el 2008 se fija en toda la serie)
Urbana Comun 48,0 48,2 46,8 43,7 475 47,7 48,2
CSCC 57,1 56,2 541 494 50,9 50,3 49,3
Tiempo Completo 54,0 53,0 52,0 53,3 48,2 42,6 449
Préactica * 45,7 441 41,1 40,5 43,5 471 454
Rural 60,3 64,0 60,5 55,0 57,1 59,3 57,6
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 46,9 454 459 38,8 418 439 46,5
Favorable 43,6 437 39,6 38,8 419 440 449
Medio 451 447 43,4 41,6 445 47,0 46,1
Desfavorable 51,1 52,0 51,1 48,3 51,7 49,1 49,3
Muy desfavorable 57,5 56,3 54,1 50,4 50,3 494 48,6
Total Urbanas 51,4 50,9 49,2 46,2 48,1 48,0 47,8
Por Contexto Sociocultural -
Escuelas Rurales 2005
Medio 67,6 66,5 60,4 58,9 55,8 57,1 59,7
Desfavorable 58,6 61,2 55,3 54,3 60,6 60,7 55,7
Muy desfavorable 60,1 64,8 61,4 52,5 56,2 59,0 57,2
Total Rurales 61,0 64,2 60,0 54,0 57,0 59,3 57,6

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa

CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2008
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Indicadores del Monitor Educativo de Ensefianza Primaria segtin Categoria de Escuela de cada afio
2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008

Repeticion de 1er. aio (%) 20,1 17,9 16,9 16,1 16,5 16,8 13,8
Urbana Comdn 19,4 171 16,3 15,7 15,2 15,1 11,9
CSCC 30,4 274 25,0 234 24,0 234 18,8
Tiempo Completo 14,4 12,4 11,9 11,6 12,8 13,0 10,1
Préactica * 12,2 11,8 12,3 12,1 12,3 12,0 9,5
Rural 18,0 16,6 16,3 15,0 16,4 16,2 13,9
Repeticion de 1° a 6° aio (%) 10,3 9,1 8,6 8,1 7,9 1,7 6,2
Urbana Com(n 10,0 8,8 8,5 7,9 7,5 7,0 53
CSCC 17,2 15,6 13,6 12,4 11,9 11,3 91
Tiempo Completo 7,3 6,3 6,1 57 59 58 4.4
Practica * 6,0 5,6 58 6,0 6,0 53 41
Rural 8,5 7,3 7,3 6,6 6,7 6,5 54
Asistencia Insuficiente en 1er. afio (%) 10,8 9,4 11,3 11,0 8,7 12,0 10,3
Urbana Comdn 9,6 8,5 11 10,7 8,1 10,7 9,0
CSCC 18,3 14,5 15,9 15,8 12,5 16,6 14,7
Tiempo Completo 10,1 75 9,8 9,8 7,2 9,8 7,6
Préactica * 59 6,7 71 8,0 6,4 8,5 59
Rural 12,4 9,8 11 10,1 8,5 12,3 9,7
Asistencia Insuficiente de 1° a 6° afio (%) 6,3 54 6,9 6,8 5,6 7,6 6,6
Urbana Com(in 57 50 6,8 6,7 5.3 6,8 58
CSCC 11,3 91 10,3 10,0 8,2 10,9 9,7
Tiempo Completo 6,5 49 6,4 6,1 51 71 57
Practica * 3,3 3,2 43 47 4,0 50 3,6
Rural 7,0 55 7,0 6,5 5,0 7,7 5,6
Abandono Intermitente en 1er. aio (%) 1,8 1,8 1,7 1,4 1,4 2,2 1,4
Urbana Comun 1,6 1,6 1,6 1,3 11 1,8 1,0
CSCC 3,0 31 33 2,7 2,3 34 2,0
Tiempo Completo 11 1,2 1,3 1,1 1,2 0,9 0,8
Préactica * 1,4 0,9 1,0 0,9 1,0 1,3 0,5
Rural 1,5 2,1 1,2 0,9 2,3 31 2,7
Abandono Intermitente de 1° a 6° afio (%) 1,2 11 11 1,0 1,1 1,3 11
Urbana Com(in 1,0 1,1 1,0 0,8 0,8 1,0 0,8
CSCC 2,2 2,0 2,2 1,9 1,9 21 1,6
Tiempo Completo 1,0 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Practica * 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,8 0,5
Rural 1,3 1,3 1,0 0,7 1,9 2,2 1,9
Docentes con menos de 5 afos de 25,2 242 224 19,0 197 195| 203
antigiiedad en la docencia (%)

Urbana Com(n 29,6 30,3 29,0 25,8 25,1 24,5 22,5
CSCC 26,5 26,9 23,5 18,3 19,9 18,4 22,1
Tiempo Completo 9,8 10,9 10,3 8,5 6,8 8,6 12,6
Préactica * 11,5 9,4 10,0 7,6 9,1 10,7 11,8
Rural 18,2 15,7 14,0 12,2 19,8 22,0 23,7
Docentes con menos de 3 aios de

antigiiedad en la escuela (%) 52,7 52,5 50,4 471 49,2 49,5 49,0
Urbana Com(in 51,1 514 50,4 471 49,5 487 482
CSCC 55,9 55,0 50,1 46,2 48,1 49,2 49,3
Tiempo Completo 53,3 53,2 52,7 53,2 47,4 417 449
Practica * 44,3 429 421 40,4 437 474 454
Rural 61,0 64,2 60,0 54,0 57,0 59,3 57,6

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
CEP- Departamento de Estadistica Educativa Estado de Situacion 2008




Indicadores educativos segtin Departamentos e Inspecciones Departamentales. Aiio 2008
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Cantidad Matriou Tamafio promel:)dio de % de Repeticion % Ide A:i._stencia %_de Ab_andono % de Docen'tjes'
A de . dia:irelzf:b?e grupo (esc. urbanas) nsuficiente intermitente — ::n menos 3ea.ﬁos =
Inspeccion Ezcmu:rl‘zz (1°a 6° afo) | 1er. afo 1° a 6° afio 1er. afio 1;2 :o 1er. afio 1:\; :o 1er. afio 1;; :o antigiiedad en antigiiedad
Departamental la docencia en la escuela
Montevideo 252 89.170 25,7 26,5 17,3 82 14,6 94 18 14 17,1 48,6
Montevideo Centro 80 27.013 25,5 26,1 16,7 7,6 16,3 10,7 18 1,3 16,5 49,3
Montevideo Este 74 26.779 26,8 27,0 17,8 8,6 13,1 7.9 15 1,3 17,5 47,0
Montevideo Oeste 77 29.068 25,6 26,8 18,5 9,1 16,1 10,8 23 18 214 50,2
Montevideo Practica 21 6.310 22,0 24,0 11,1 41 6,3 3,6 0,7 0,5 1,0 45,3
Artigas 74 9.933 26,6 27,6 9,5 35 8,7 53 0,8 1,0 21,3 54,8
Canelones 228 47.097 25,8 27,1 134 6,7 10,3 6,4 18 1,2 22,1 434
Canelones Este 44 13.632 26,3 27,2 11,2 57 11,2 6,8 28 1,7 21,1 45,1
Canelones Oeste 102 18.996 25,8 26,8 12,6 6,4 9,5 6,2 11 0,9 19,9 42,6
Canelones Centro 82 14.469 25,3 21,5 16,4 8,0 10,4 6,4 18 1,2 25,5 427
Cerro Largo 119 9.813 25,1 26,8 14,7 7.1 8,8 59 1,7 1,2 22,1 46,8
Colonia 128 11.013 24,7 25,1 7,5 2,5 45 2,9 0,7 04 22,3 48,6
Durazno 80 6.229 25,3 24,9 13,7 44 10,5 6,5 19 1,2 18,8 57,2
Flores 34 2.264 22,5 224 45 14 6,4 38 0,8 0,8 26,2 45,1
Florida 100 6.697 227 23,0 11,7 41 7,6 5,0 0,6 0,6 13,0 40,9
Lavalleja 91 5.478 227 24,2 12,6 48 11,2 58 0,9 1,2 12,9 46,5
Maldonado 77 14.021 274 28,9 134 52 79 6,0 0,9 0,8 18,5 439
Paysandi 104 12.889 25,1 26,4 14,8 75 7,6 51 0,7 1,0 23,2 52,5
Rio Negro 63 6.361 24,8 254 114 55 55 35 0,7 0,6 26,3 63,7
Rivera 124 12.752 25,7 26,5 13,3 48 10,2 6,4 1,0 0,9 22,5 472
Rocha 72 7.204 23,2 24,5 10,3 3,6 8,6 5,6 1,2 0,8 23,3 54,2
Salto 102 14.886 26,1 27,0 12,5 57 9,3 58 1,0 0,7 25,6 58,0
San José 107 10.243 234 25,0 12,9 73 6,1 43 0,9 0,5 20,0 50,4
Soriano 99 9.181 24,8 25,0 10,8 42 6,0 40 04 04 17,7 46,4
Tacuarembo 135 10.807 23,3 23,5 7,7 2,7 6,0 4.1 1,3 1,2 20,5 48,4
Treinta y Tres 73 5.632 22,4 24,1 11,7 48 6,5 48 11 11 30,8 58,9
Total 2.062 291,670 25,3 26,2 13,8 6,2 10,3 6,6 14 11 20,3 49,0

ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacién y Estadistica

Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa
CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2008
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ANEP-CODICEN- Division de Investigacion, Evaluacién y Estadistica
Departamento de Investigacion y Estadistica Educativa
CEP- Departamento de Estadistica Educativa

Monitor Educativo de Ensefianza Primaria
Estado de Situacion 2008



