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Seguimiento anual de indicadores
del Monitor Educativo

* Matricula

* Categoria de escuela

* Tamaino medio de grupo

* Tamano de los grupos
* Repeticion

* Asistencia insuficiente

*Abandono intermitente

* Antiguedad en la docencia
* Estabilidad docente en la escuela



MATRICULA.
CATEGORIA DE ESCUELAY
TAMANO DE GRUPO
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Evolucidon de la matricula de Educacion Inicial Publica
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Por quinto aflo consecutivo se reduce la matricula de educacion
Inicial. Entre el afio 2001 y 2006 disminuye en 5.322 ninos.



Educacidon comun

Evolucion de la matricula de Educacion Primaria Publica Comun
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Entre el 2004 y 2006 se produce una reduccion de la matricula del
orden de los 5 mil nifos (1,7%).



Matricula por grado

Matricula en escuelas comunes por grado. Aiio 2000 y 2005
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Modificacion en la estructura de la matricula por grado por
reduccion de la natalidad y de la repeticion en afos anteriores.



Cambios en la clasificacion de categorias de escuela

Cantidad de escuelas segun categoria. Aiio 2005y 2006

, Cambios
Categoria de Escuela 2005 2006 2005-06
Total 2.073 2.067 -6
Urbanas 981 921 -60

Urbana Comun 592 495 -97
CSCC 150 185 35
Tiempo Completo 104 109 5
Practica * 135 132 -3
Rurales 1.092 1.146 54

* Incluye escuelas Habilitadas de Practica

Aumento de las escuelas de CSCC y de las Rurales.

Disminucion de las Urbanas Comunes.



Cambios en las categorias de escuela
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Cambios en las categorias de escuela.

Distribucion de la matricula de 1° a 6° grado

Distribucion de la matricula de 1° a 6° grado segun
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Tamano medio de grupo

Evolucién del Tamafio Medio de Grupo en Educaciéon Primaria Publica
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El tamafio medio de grupo (TMG) permanece estable entre 2005 y 2006,
luego de una reduccion significativa en afios anteriores. Sin embargo, el
traspaso de escuelas urbanas a rurales incide en este aspecto. EI TMG de
2006 con escuelas urbanas (2005) es de 28,4.



Cantidad de grupos con mas de 35 alumnos (%)
(Datos a abril de 2006)

Cantidad de grupos con mas de 35 alumnos
1.400

\D Grupos de 36 a 40 alumnos B Grupos de 41 o mas alumnos

1.200 -

1.000

800

600

1.064 1.000

892

400 By

200

2003 2004 2005 2006

De los 10.454 grupos de 1° a 6° aino en escuelas urbanas en
2006, un 8,1% presenta entre 36 y 40 alumnos y un 2,1% mas
de 40 alumnos.



Cantidad de grupos con mas de 35 alumnos (%)
(Datos a abril de 20006)

Porcentaje de grupos que tienen mas de 35 alumnos segln contexto
sociocultural y categoria de escuela
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REPETICION EN PRIMERO Y
TODA LAESCUELA



Evolucion de la Tasa de Repeticion en Educacion Primaria Publica
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A nivel general (1° a 6° grado) la repeticion desciende
levemente. En tanto, en ler. grado aumenta 4 decimas
luego de 4 anos de descenso.



Porcentaje de repeticidén por grado
Ao 2000 - 2006
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LLa comparacion de mediano-largo plazo (2000-06)
contintia mostrando que la reduccion mas importante se
verifica en los dos primeros grados.



Diferencia en el nUmero de repetidores de 1999 a 2006 respecto a
1998

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1998 = 30.696 repetidores
2002 = 31.658 repetidores
2005 = 24.815 repetidores
2006 = 24.119 repetidores




13

12

11

10

Porcentaje de repeticion total (1° a 6° grado) segun region.
Afos 2002 a 2006
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REPETICION POR CONTEXTO SOCIOCULTURAL
Porcentaje de Repeticion Total (1° a 6° grado)
Escuelas Urbanas
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El leve descenso a nivel general se explica particularmente por el contexto muy
desfavorable, el que muestra una tendencia descendente desde el afio 2002.
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REPETICION POR CATEGORIA DE ESCUELA

Porcentaje de Repeticion Total (1° a 6° grado)
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REPETICION POR CONTEXTO SOCIOCULTURAL
Porcentaje de Repeticion en ler afo
Escuelas Urbanas
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En ler grado el aumento de la repeticion se explica por la tendencia de los contextos
socioculturales Favorable, Medio y Desfavorable. El muy desfavorable permanece estable.
En los dos contextos méas desfavorables se corta latendencia descendente de los ultimos

afnos.
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ASISTENCIA INSUFICIENTE

PORCENTAJE DE NINOS QUE
ASISTIERON MENOS DE 140 DIAS
PERO MAS DE 70 DURANTE EL
ANO.




Evolucion de la tasa de Asistencia Insuficiente en Educacion Primaria Publica.
(1997-2006)
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ASISTENCIA INSUFICIENTE
Porcentaje de Asistencia Insuficiente de 1° a 6° afio
Escuelas urbanas
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ASISTENCIA INSUFICIENTE
Porcentaje de Asistencia Insuficiente de 1° a 6° afio

Urbana Comun CSsccC Tiempo Completo Practica Rural
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ABANDONO INTERMITENTE

PORCENTAJE DE NINOS QUE
ASISTIERON HASTA 70 DIAS
DURANTE EL ANO.




Evolucion de la tasa de Abandono Intermitente en Educacion Primaria Publica
(1997-2006)
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Total de alumnos en situacion de abandono intermitente
1° a 6° ano

2001 2002 2003 2004 2005 2006
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ABANDONO INTERMITENTE
Porcentaje de Abandono Intermitente de ler. afo.
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ABANDONO INTERMITENTE
Porcentaje de Abandono Intermitente de ler. afio
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ANTIGUEDAD DE LOS
MAESTROS EN LA
DOCENCIA
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ANTIGUEDAD EN LA DOCENCIA
Porcentaje de docentes con menos de 5 afios de antigliedad en la docencia
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ANTIGUEDAD EN LA DOCENCIA
Porcentaje de docentes con menos de 5 afios de antigliedad en la docencia
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ESTABILIDAD DE LOS
DOCENTES EN LAESCUELA



ESTABILIDAD EN LA ESCUELA
Porcentaje de docentes con menos de 3 afios de antigliedad en la escuela




ESTABILIDAD EN LA ESCUELA
Porcentaje de docentes con menos de 3 aflos de antigliedad en la escuela
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ESTABILIDAD EN LA ESCUELA
Porcentaje de docentes con menos de 3 ailos de antigtiedad en la escuela
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Efecto de los cambios en las
categorias de las escuelas

El perfil de las escuelas clasificadas en 2006 como Rurales, CSCCy TC se
diferencia significativamente de las existentes en 2005.

Nuevas Nuevas de Tiempo NS B
Rurales en CSCCen P Tiempo
2005 Rurales en 2005 CSCCen [Completo en Combleto en
2006 2006 2005 P
2006
Cantidad de escuelas 1092 54 150 35 104 5
Matricul | final i
atricula total final promedio 18 68 362 369 242 267
Tamafio medio de grupo en urbanas y alumnos
por maestro en rurales 14,9 21,0 28,0 29,3 27,4 25,5
Repeticid i
epeticion en 16,2 173 23.9 24,4 12.9 11.4
Repeticién de 1° a 6°
6,6 7,1 11,8 12,4 5,9 5,7
Asistencia insuficiente de 1° a 6°
5,3 3,7 8,2 8,2 5,0 5,5
Abandono intermitente de 1° a 6°
1,7 2,9 1,6 3,0 0,8 1,6
% de docentes con menos de 5 afios de
antiguedad en la docencia 18,1 29,5 16,2 36,0 6,0 23,8
% de docentes con menos de 3 afios de
antiguedad en la escuela 55,6 65,3 46,1 56,5 46,7 61,9




EN SUMA

Entre el 2004 y 2006 se produce una reduccion de la_matricula del orden de los 5 mil
ninos (1,7%).

El tamano promedio de grupo permanece estable entre 2005 y 2006, luego de una
reduccion significativa en afios anteriores. Sin embargo, el traspaso de escuelas urbanas a
rurales incide en este aspecto. El TMG de 2006 en escuelas urbanas es de 28,4.

La repeticion continua la tendencia descendente iniciada hace tres afios. En tanto, en ler.
grado aumenta 4 décimas luego de 4 afios de descenso.

La asistencia insuficiente muestra un descenso a nivel general con especial énfasis en
contextos desfavorables.

El abandono intermitente se incrementa levemente, destacandose el alza en las escuelas
rurales.

Los indicadores de estabilidad en la escuela y antigiiedad en la docencia muestran un leve
aumento de la rotacion docente y de los maestros recién recibidos.




ContinGlan observandose disparidades entre los diferentes tipos de escuela
(tanto por categoria y contexto sociocultural).

A pesar de esto, los cambios de signo positivo se observan en las escuelas de
CSCC, de contexto sociocultural muy desfavorable y en Montevideo.

Cabe sefialar la caracteristica de los cambios registrados: la tendencia en las
escuelas urbanas fue de reduccion de la brecha por contexto sociocultural. El
analisis de datos de las Escuelas rurales, asi como las recategorizaciones hacen
variar algunas tendencias gue se registraban. Las diferencias entre las escuelas
en contextos muy desfavorables y muy favorables se redujeron
considerablemente, presentando en el caso de la repeticion y de la asistencia
Insuficiente, la menor disparidad registrada.



